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1. ПРЕДИСЛОВИЕ

Социология искусства, активно развивавшаяся в нашей стране отрасль 
социологического знания в 60-80 гг. прошлого века, в последние годы пере-
живает не лучшие времена. Сошлюсь на книгу Ю.У. Фохт-Бабушкина «Искус-
ство в жизни людей», в которой автор приводит библиографию публикаций 
1950-1990 гг., отражающих результаты проведенных в России конкретно-со-
циологических исследований функционирования искусства.1 Если считать 
десятилетиями, то мы получаем следующую картину: в 60-е годы (с 1960 по 
1969 гг.) приведенный список публикаций в библиографии Ю.У. Фохт-Ба-
бушкина насчитывает 248 работ; в 70 — е годы — 842 текста; в 80 – е — 989 
публикаций, а с 1990 по 1999 год опубликовано только 625 работ. По срав-
нению с предыдущим десятилетием в девяностые годы количество опубли-
кованных текстов по проблематике социологии искусства снизилось почти 
на сорок процентов, что в значительной степени было обусловлено пере-
живаемыми страной в то время экономическими и социальными пробле-
мами, когда и власти, да и многим людям было не до проблем функциони-
рования искусства. В Петербурге в девяностые годы прошлого столетия и в 
начале нового века не было проведено ни одного крупномасштабного ис-
следования по проблемам функционирования художественной культуры в 
«культурной столице» России. Предлагаемый вниманию читателей текст от-
части восполняет недостаток исследований в Петербурге проблем художес-
твенной жизни города.

Начиная с 1991 года Социологический научно-исследовательский центр 
(СНИЦ) проводит мониторинговое исследование «Приобщенность населе-
ния Петербурга к культурной жизни города».

Область исследования — публичная сфера художественной жизни Пе-
тербурга. Объект исследования — взрослое население города. Предмет ис-
следования — поведение горожан в анализируемой сфере культурной жиз-
ни Петербурга. Общепринято, что объектом социологии искусства является 
художественная жизнь в ее трех составляющих: производство продуктов ху-

1 Ю.У. Фохт-Бабушкин. Искусство в жизни людей. Конкретно-социологические исследования 
искусства в России второй половины XX века. История и методология. СПб. Изд. «Алетейя», 
2001, с. 427.
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дожественного творчества, потребление созданных произведений искусст-
ва публикой, распространение этих продуктов художественного производс-
тва (инфраструктура, способствующая встрече и взаимодействию творцов и 
потребителей).2 Таким образом, в нашем исследовании мы рассматриваем 
только конечную область в изучаемой сфере — поведение реальных и по-
тенциальных потребителей произведений искусства.

В настоящее время проведено уже десять замеров поведения населения 
города в анализируемой сфере. Метод исследования — телефонный опрос 
взрослого населения Санкт-Петербурга (18 лет и старше). Опросы проводи-
лись: октябрь 1991 г. (опрошено 722 человека), июнь 1993 г. (1254 чел), июнь 
1994 г. (1177 чел), июнь 1995 г. (1039 чел.), июнь 1996 г. (1056 чел.), июнь 
1998 г. (979 чел.), июнь 2000 г. (950 чел.), ноябрь 2005 г.(1000 чел.), ноябрь 
2006 г. (1022 чел.), ноябрь 2007 г. (3046 чел).

Репрезентативность выборки на всех этапах обеспечивалась методом 
случайного отбора телефонных номеров из массива петербургских домаш-
них телефонов. Относительно генеральной совокупности параметры выбор-
ки контролировались по полу и возрасту. Отклонения контролируемых по-
казателей в пределах допустимых значений (максимальное отклонение за 
весь период наблюдений — 2,2%).

Промежуточные результаты исследования неоднократно публиковались3, 
но разрозненные публикации не дают целостного представления о проде-
ланной работе и полученных результатах, поэтому возникло желание под-
готовить более обстоятельный текст.

C 1991 года по 2000 год исследование проводилось Центром в иници-
ативном порядке, без заказчика, что существенно сужало круг изучаемых 
вопросов, поскольку отсутствие финансовой поддержки не давало возмож-
ности рассмотреть интересующую нас проблему сколько-нибудь широко и 
разносторонне. Исследователи изначально ставили перед собой чисто опи-
сательные задачи: зафиксировать степень участия различных социально — 
демографических групп взрослого населения Петербурга в культурной жиз-
ни города, и затем отслеживать динамику изменения поведения населения 
в изучаемой сфере. Фактически вопросник интервью включал в себя всего 

2 Смотрите об этом, например, Ю.В. Перов. Художественная жизнь общества как объект 
социологии искусства. Ленинград, Издательство ЛГУ, 1980, с. 44

3  См. публикации автора: Мониторинг приобщенности петербуржцев к культурной жизни. 
// Социологический журнал, № 1-2, 1996 г.; Петербуржцы в театрах, на концертах и 
выставках. // журнал «Телескоп»: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев», № 
4-5, 1998 г.; Петербуржцы и культурная жизнь города: десять лет наблюдений. // журнал 
«Телескоп»: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев», №5, 2000 г.; Петербуржцы 
в пространстве художественной культуры города // «Телескоп»: наблюдения за повседневной 
жизнью петербуржцев», №2, 2006 г.; Активность петербуржцев в потреблении художественной 
культуры. // «Телескоп: журнал социологических и маркетинговых исследований», №2, 
2007 г.; Петербуржцы и культурная жизнь города: динамика изменений — 1991-2007гг. 
// «Телескоп: журнал социологических и маркетинговых исследований», №1, 2008 г. С 
большей частью публикаций можно ознакомиться на сайте: www.teleskop-journal.spb.ru
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три вопроса. Один матричный вопрос — «Сколько раз за последние 12 меся-
цев Вы были …?» (выяснялась частота посещения респондентами следующих 
культурных мероприятий и учреждений культуры: драматический театр, му-
зыкальный театр, концерты популярной музыки, концерты музыки академи-
ческих жанров, концерты народной музыки, музеи и выставки, кинотеатры). 
Затем у респондентов спрашивали, хотели бы они чаще бывать на подобных 
мероприятиях, и если «да», то, что этому препятствует. В 2000 году было про-
ведено последнее инициативное исследование по этой теме в связи с доста-
точно сложным финансовым положением Центра в тот период, что делало 
невозможным удовлетворять личные, никем не финансируемые, исследова-
тельские интересы. Но в 2005 году проблематикой культурной жизни горо-
да стало интересоваться городское правительство (конечно, это и раньше не 
могло не интересовать городские власти, но, по-видимому, скудость городс-
кого бюджета и традиционный остаточный принцип финансирования куль-
туры не позволяли выделить средства на изучение этих вопросов), и СНИЦ 
получил заказ, который не только позволил продолжить мониторинг при-
общенности горожан к культурной жизни Петербурга в 2005-2007 гг., но и 
существенно расширить проблематику исследования, хотя это расширение 
касалось в большей степени практических вопросов, ориентированных на 
совершенствование политики городских властей по развитию культурной 
жизни города. Заказчиком выступил «Институт культурных программ» Ко-
митета по культуре правительства Санкт-Петербурга, в тесном контакте с ко-
торым мы работаем в последние годы4.

В последние три года в круг изучаемых вопросов были включены пока-
затели, характеризующие предпочтения респондентов в формах проведения 
свободного времени, и их связи с удовлетворенностью досугом и жизнью в 
целом. Проанализировано влияние отдаленности проживания от центра го-
рода на включенность в культурную жизнь; получены результаты, опровер-
гающие расхожие представления о низком уровне развития культурных пот-
ребностей у мигрантов. Кроме того, сделана попытка измерить культурный 
уровень петербуржцев на основании ответов на тест, оценивающий их уро-
вень осведомленности в области истории культуры Петербурга.

Основной результат проделанной работы — устойчивость на протяже-
нии всех измерений основных показателей, характеризующих поведение 
взрослого населения в сфере художественной культуры. Это позволяет го-
ворить о том, что мы зафиксировали базовое деление населения по крите-
рию культурной активности. Можно уверенно утверждать, что не менее 50% 

4 Наряду с проведением мониторинга поведения взрослого населения в сфере художественной 
культуры, который, я надеюсь, будет и дальше продолжаться, проведены также исследования 
по конкретным направлениям политики города по развитию культурной жизни Петербурга: 
«Приобщенность детей к культурной жизни Петербурга (2006г.)», «Приобщенность людей 
с ограниченными возможностями передвижения к культурной жизни Петербурга (2006г.)», 
«Посетители учреждений культуры Петербурга о качестве и разнообразии предоставляемых 
услуг (2007г.)», «Фестивали Санкт-Петербурга (2007г.)».
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населения практически не пользуются возможностями проживания в «куль-
турной столице» России. Примерно 10-15% петербуржцев составляют наибо-
лее активную часть населения, образующую основу публики художествен-
ной жизни города. Устойчивы и социально-демографические характерис-
тики населения, определяющие не только степень их участия (не участия) в 
культурной жизни города, но и ориентации на легкие, развлекательные или 
«серьезные» образцы искусства.

Использованный метод исследования естественным образом задает оп-
ределенные рамки и ограничения, о которых необходимо сказать. Методи-
чески исследование ориентировано на фиксацию фактического поведения 
населения в сфере художественной культуры, и мы в очень незначительной 
степени интересовались мотивацией респондентов, их оценками тех или 
иных произведений искусства, которые они видели/слышали при своем оче-
редном посещении какого-либо учреждения культуры. Соответственно, мы 
не можем всерьез говорить о качественных характеристиках петербургской 
публики: развитости эстетических потребностей, художественном вкусе, ори-
ентациях на «низкие» или «высокие» образцы художественного творчества и 
т.д. Хотя полученные результаты и позволяют высказать некоторые суждения 
и по этим, традиционным для социологии искусства, вопросам.

Мы совершенно не касались вопросов «домашних» форм общения на-
селения с произведениями искусства (аудио, видеозаписи, телевидение, ра-
дио, интернет), а это, безусловно, важнейшая область бытования искусства 
в современных условиях, которая занимает все большее место в культур-
ной жизни населения. Хотя по косвенным признакам полученные резуль-
таты позволяют предположить, что среднестатистический петербуржец, 
не включенный в публичную сферу городской культурной жизни, не де-
лает свой выбор в пользу общения с выдающимися образцами художест-
венной культуры, а предпочитает проводить свое свободное время за про-
смотром по телевидению сериалов, ток-шоу и многочисленных развлека-
тельных передач.

Необходимо еще раз сказать, что результаты исследования касаются 
только петербуржцев в возрасте от восемнадцати лет и старше. Вопросы об-
щения с художественной культурой детей и подростков в данном тексте не 
рассматриваются.

Поскольку публикуемые результаты посвящены рассмотрению культур-
ной жизни Петербурга, я счел уместным предварить основной текст неболь-
шим вступлением, в котором анализируется изменение образа Петербурга 
на протяжении его трехсотлетней истории.

Желание представить читателю как можно более богатый фактурный ма-
териал привело к публикации большого количества таблиц, что, безусловно, 
делает текст громоздким и затрудняет его восприятие. Чтобы хоть отчасти 
снять эту проблему, часть таблиц перенесена в приложение.
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В заключение хочу выразить благодарность, прежде всего, сотрудни-
кам Социологического научно-исследовательского центра, работающим в 
нем сейчас и работавшим в прежние годы, без помощи и поддержки кото-
рых проведение этого исследования было бы невозможно.

Так же я благодарен директору Института культурных программ А.С. Зо-
нину и сотрудникам Института В.В. Давыдовой и И.Н. Кизиловой, в тесном 
контакте с которыми мы провели в последние годы как исследование, пред-
лагаемое вниманию читателей, так и ряд других работ, посвященных раз-
личным аспектам культурной жизни города.

Отдельное спасибо старшему научному сотруднику Социологического 
института РАН В.В. Сафронову за ценные консультации и помощь в статис-
тическом анализе полученных данных.

Сентябрь 2008 г.
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2. ОБРАЗ ПЕТЕРБУРГА

В ПРОШЛОМ И НАСТОЯЩЕМ

В конце 15 века выдающийся итальянский гуманист Пико делла Миран-
дола в «Речи о достоинстве человека» написал: «Тогда согласился Бог с тем, 
что человек — творение неопределенного образца, и, поставив его в цент-
ре мира, сказал: «Не даем мы тебе, о Адам, ни своего места, ни определен-
ного образа, ни особой обязанности, чтобы и место, и лицо, и обязанность 
ты имел по собственному желанию, согласно своей воле и своему решению. 
Образ прочих творений определен в пределах установленных нами зако-
нов. Ты же, не стесненный никакими пределами, определишь свой образ по 
своему решению, во власть которого я тебя представляю»5. Эти слова мож-
но считать манифестом, отправной точкой большого периода европейской 
истории, отмеченного блестящими достижениями человеческого гения и чу-
довищными социальными катастрофами, продемонстрировавшими как ве-
личие и могущество Разума, так и всю тщетность попыток человека изме-
нить мир и собственную природу в нравственном отношении. Этот период 
теперь чаще принято именовать эпохой Модерна, которая то ли уже завер-
шилась, то ли еще нет. Доминантой культуры этой эпохи явилась идея суве-
ренной личности, убежденной в своей способности и своем праве изменять 
и совершенствовать мир во всех его проявлениях. Если в традиционных об-
ществах регуляторами мироустройства являлись традиции, обычаи, укоре-
нившиеся образцы поведения, правильно и одобряемо лишь то, что освя-
щено вековыми традициями, то новая культурная парадигма делала соци-
ально поощряемой новизну, оригинальность, самостоятельность мышления 
и поступков. Максима Декарта «cogito ergo sum» и лозунг Френсиса Бэкона 
«знание — сила!» убедительно свидетельствуют, что рационализация мыш-
ления и деятельности становится основополагающим принципом культуры. 
Изменение системы ценностей и определило во многом ускорение хода ис-
тории в Новое время, появляется идея прогресса, отныне «золотой век» впе-
реди, а не в прошлом.

5 Пико делла Мирандола. Речь о достоинстве человека // Человек. М., изд. Политическая 
литература, 1991, с.221
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Переход к новому типу культуры и являлся смыслом и стержнем пет-
ровских реформ, какими бы целями не руководствовался сам царь-рефор-
матор. Отказаться от уклада жизни и порядков, завещанных предками, от 
Святой Руси и идеи богоизбранного народа — столь кардинальные миро-
воззренческие изменения не могли не вызвать яростного сопротивления 
со стороны противников реформ, не породить бескомпромиссной дискус-
сии о судьбе и предназначении России, нашедшей наиболее полное идео-
логическое воплощение в споре западников и славянофилов, который еще 
и сейчас не закончен. Осмысление Петербурга как не просто города, а свое-
го рода символа эпохи петровских реформ, знака стремления России стать 
в один ряд с европейскими странами, не могло не сделать тему Петербур-
га одним из узловых центров векового спора. Спор не закончен еще и по-
тому, что и сейчас реформы, начатые Петром Великим, не завершены, и в 
своей новейшей истории Россия пытается решить ту же задачу — постро-
ить общество, в основание которого положена идея приоритета суверенной 
и свободной личности.

Главное обвинение, выдвигаемое славянофилами, сводится к тому, что 
Петербург и в географическом, и в метафизическом планах заграничный, 
чуждый России город. «Петербург поставлен на самом краю неизмеримого 
Русского государства, Петербург находится не только не в средине госу-
дарственного племени, не только не среди Русского народа, но совершен-
но вне его, среди племени Финского, среди Чухонъ: Петербург принадле-
жит географически к России или, лучше, к владениям ея, но он находится 
за чертою русской жизни, за чертою коренной, настоящей России, к ко-
торой присоединились все эти владения, которая создала и которая де-
ржит все это неизмеримое государство. Одним словом, Петербург есть 
заграничная столица России»6. Отрыв центра правительственного от цен-
тра народного, по К. Аксакову, приводит к тому, что все действия прави-
тельства, даже несмотря на благие пожелания, приносят зло, поскольку «нет 
возможности приобрести понимания страны». Мотив удаленности Петер-
бурга от географического центра страны, а значит и от ее корней и чая-
ний народных постоянно звучит в текстах славянофилов, эта идея для них 
настолько важна, что принуждает грешить против истины и твердить о не-
русскости земли, на которой стоит Петербург, как бы забывая о Новгород-
ской республике, о победе над шведами на этом месте русских дружин во 
главе с Александром Невским. Идея чуждости Петербурга очень живуча, в 
1918 году И.Н.Потапенко пишет, фактически повторяя слова Аксакова: «А 
между тем так и должно было случиться, иначе и не могло быть. Вынуть 
сердце из груди и поместить его где-то вдали от тела … Город этот как 
бы нарочно построен для того, чтобы удалить власть от народа, поста-
вить ее в такие условия, чтобы она не слышала народного голоса. Кроме 
того, в течение столетий он высасывал из страны все, что было в ней 

6 К.С.Аксаков. Значение столицы// Москва-Петербург:pro et contra.изд. РХГИ, СПб., 2000, 
с. 233
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талантливого, культурно-способного, маня к себе своим показным блес-
ком все лучшие, наиболее живые творческие элементы и здесь обращая 
их на свою потребу.

Если бы столица России осталась внутри страны, абсолютизм не мог 
бы дойти до таких геометрических размеров и народ не был бы доведен 
до такой степени отчуждения. История России шла бы по другому руслу. 
Там при всем неистовом гнете чуялся бы незримый, но неукротимый на-
родный дух. Мы, может быть, отстали бы еще больше, но зато шли бы к 
своему провиденциальному назначению стройными сомкнутыми рядами, 
а не вразброд»7.

В 1926 году Георгий Федотов возвращает многим историческую память, 
восстанавливает справедливость. «Не сменил ли он здесь, на Кронштадт-
ской вахте, Великий Новгород? Мы в школе затвердили: «Шлиссельбург — 
Орешек», но только последние годы с поразительной ясностью вскрыли 
в городе Петра город Александра Невского, князя Новгородского. Револю-
ция, ударив всей тяжестью по Петербургу, разогнала все прошлое, нано-
сное в нем — и оказалось, к изумлению многих, что есть и глубоко почвен-
ное: есть православный Петроград, столица северной Руси. Многие петер-
буржцы впервые (в поисках картошки!) исколесили свои уезды — и что же 
нашли там? На предполагаемом финском болоте русский суглинок, сосно-
вой бор, тысячелетние поселки-погосты, народ, сохранивший в трех ча-
сах езды от столицы песни, поверья, богатую славянскую обрядность, чу-
десную резьбу своих изб, не уступающую вологодским … И среди этих изб 
Старая Ладога с варяжскими стенами, с древнейшей росписью, память о 
новгородских крепостях — Ям, Копорье, Иван-город, о шведских могилах — 
следах вековой тяжбы племен».8

Вряд ли можно поверить, что славянофилы и их последователи так пло-
хо знали русскую историю. Просто в их теоретической конструкции Новго-
роду с его вольностями и демократией места нет, а что не вписывается в кон-
цепцию, про то следует забыть — подобная интеллектуальная традиция будет 
подхвачена и доведена до совершенства их наследниками в советской науке. 
Любопытно, что идея противопоставления Петербурга и России вновь попу-
лярна уже в наши дни. Сторонники идеи регионализации России, призываю-
щие к ее фактическому распаду и образованию на ее территории нескольких 
самостоятельных государств, вновь говорят о чуждости Петербурга остальной 
России. Их аргументы просты и незатейливы: Петербург — носитель европей-
ских ценностей, должен отделиться от Московии, воплощающей модель авто-
ритарно-бюрократической государственности, и только в независимой Петер-
бургской республике возможно обретение подлинной свободы, демократии, 
уважения прав человека и прочих ценностей европейской цивилизации.

Однако если обвинение в нерусскости можно счесть историческим ку-
рьезом или отнести на счет «хитрости разума», то забвение интересов народ-
ных, отчуждение власти от народа, утрата связи с «душой народа» — другими 

7 И.Н.Потапенко. Проклятый город // Там же, с. 404
8 Г.П.Федотов. Три столицы // Там же, с.483
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словами, метафизическая чуждость Петербурга русской культуре, обвинение 
серьезное, которое так просто не отбросить. «Петербург и Россия, Петер-
бург в России, — взаимоотношение нашего единственного города («прочие 
русские города представляют собой деревянную кучу домишек», — по сло-
ву А.Белого) и всей страны издавна предстоит русскому сознанию как му-
чительная и острая проблема. С самых первых своих времен, с самого ос-
нования града Петрова, он явил собой тайну, загадку, притом тайну не-
добрую, загадку злую; с самого начала своего Петербург осознан был не как 
факт русской истории и жизни только, не просто как главный и столич-
ный наш город, — но как некая самостоятельная стихия, как категория 
русской души. И далее все острее ставился вопрос о Петербурге и русской 
культуре, о Петербурге и России: неясные чувствования говорили, что не-
примиримое, трагическое противоречие заключено в этих двух понятиях, 
противоречие, запечатлевшее своим знаком всю русскую историю в те-
чение ее «петербургского периода». Что-то раскололось в самом сущест-
ве России,- ранее цельной и единой Руси,- и знак раскола этого — Петер-
бург: «творение», расколом порожденное, плод не слияния, но разъедине-
ния двух стихий, и потому уже в самом противоестественном рождении 
своем таящий глубочайшее противоречие… Разъединение породило Петер-
бург; какое разъединение? «Народа» и «интеллигенции»,- ответило созна-
ние позднейшего времени».9

Ощущение чуждости не могло не возникнуть, поскольку город изна-
чально был задуман и осуществлен как знак кардинальных перемен, затра-
гивающих не только сферы экономики, военного дела, государственного ус-
тройства, но вторгавшихся в самое основание культуры — уклад повседнев-
ной жизни. Именно неприятие новой системы ценностей, в которой Святая 
Русь переставала быть идеалом общественного устройства и становилась 
отсталой, невежественной страной, которая нуждается в помощи и просве-
щении со стороны передовых европейских стран, легло в основание раско-
ла русского национального самосознания. Если вспомнить, что Петр и его 
сподвижники не особенно утруждали себя заботами о поддержании благо-
приятного «общественного мнения» по поводу начавшихся перемен, и ре-
формы сплошь и рядом проводились с помощью насильственных методов, 
не только ухудшая условия жизни самых разных слоев общества, но зачас-
тую и унижая людей (вспомним хотя бы бритье бород и любимые забавы 
царя на знаменитых ассамблеях), то глубина и серьезность общественного 
недовольства становится вполне понятной и объяснимой. Это недовольство, 
конечно же, в значительной степени персонифицируется в образе строяще-
гося города. Не случайно возникают многочисленные легенды, в которых 
отношение народных масс к Петербургу весьма недвусмысленно. Это и ут-
верждение, которое и сейчас многие разделяют, что город построен «на пус-
том месте», на болоте и рано или поздно, но туда и провалится; это и пред-
ставление о возведении Петербурга «на костях», что при строительстве но-

9 Д.Е.Аркин. Град Обреченный., Там же, с.354-355
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вой столицы умерли от голода, холода и непосильной работы в чудовищных 
условиях сотни тысяч людей.10 Это, наконец, и проклятие царицы Евдокии 
«Быть пусту месту сему!».

Отрицание Петербурга, приписывание ему сатанинской, разрушитель-
ной роли в истории русской культуры — постоянная тема, звучащая на всем 
протяжении петербургского периода российской истории, особенно уси-
лившаяся в годы революций. И от ответственности за катастрофу 1917 года 
Петербургу уйти трудно — если расцвет империи породил и возвысил этот 
город, то и тлетворный дух ее гниения пошел от него же. Апофеозом нена-
висти части русского образованного общества к Петербургу можно считать 
слова уже цитировавшегося ранее господина Потапенко «… А Петербург — 
к черту его, пусть он провалится в болото, пусть его берут немцы, фин-
ны, самоеды, кто хочет. Отвергнутый Россией, он пропадет от голода и 
холода, одинокий — он не просуществует и двух месяцев. У него нет ниче-
го своего, все захваченное, все высосанное из России.»11. Очень скоро русская 
интеллигенция опомнится и начнет оплакивать умирающий великий город, 
ставший главной жертвой стихии и хаоса, рожденных в роковой для России 
год, но это не может отменить то ли действительного факта роковой роли 
Петербурга в российской истории, то ли неверной трактовки этой роли мно-
гими представителями интеллектуальной элиты тех времен.

Таким образом, нельзя не признать, что проклятие сопровождало об-
раз Петербурга с момента его рождения, проклятием же завершилась и его 
имперская история. В советский период российской истории образ города 
радикально меняется. Как правило, эта эпоха описывается как трагическое 
время утрат и потерь. Гражданская война, террор 30-х годов, блокада, после-
военные репрессии, утрата статуса столицы — все это привело к уничтоже-
нию того Петербурга, блистательной столицы великой империи, и превра-
тило его в провинциальный Ленинград, город, лишенный былого величия и 
былых амбиций. Таков лейтмотив большинства публикаций, посвященных 
послереволюционной истории города. С этими оценками трудно спорить, 
утраты действительно огромны, но социальные изменения такого масштаба 
не могут быть однополюсны, наряду с отрицательными итогами должно быть 
и что-то положительное, потери должны сопровождаться какими-то приоб-
ретениями. Ленинградский период в истории города можно рассматривать 
как этап искупления грехов, как время покаяния. И если лихолетье граждан-
ской войны, последующие годы репрессий могли еще восприниматься как 

10 На шведской карте «Город Ниен с окрестностями на два часа пути» (1698 г.) только на 
территории исторического центра города отмечено 16 поселений; подсчеты современных 
историков показывают, что за годы строительства в 1703-1715 гг. умерло около двух тысяч 
человек. См. О.Г. Агеева «Величайший и славнейший более всех градов на свете...» — град 
святого Петра // СПб, изд. Русско-Балтийский информационный центр «БЛИЦ», 1999, с. 
77-79

11 И.Н.Потапенко. Проклятый город // Москва-Петербург:pro et contra.изд. РХГИ, СПб., 2000, 
с. 405
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справедливое возмездие — чудище, рожденное хаосом, поглотило своих со-
здателей, то великая жертва ленинградцев в годы блокады, миллион жизней, 
принесенных на алтарь свободы, когда город воистину стал пуст, оказалась 
очистительной жертвой, окончательно примирившей Петербург с Россией. 
Ленинград становится любимым городом России, к ленинградцам особен-
но сердечно расположены простые, тогда еще советские, люди. В семидеся-
тые-восьмидесятые годы мне часто приходилось бывать в разных краях Со-
ветского Союза и встречаться с самыми разными людьми (армия, стройот-
ряды, командировки в качестве уже социолога) и всегда, когда при первой 
встрече говорил, что ты из Ленинграда, собеседник отвечал: «А! Из Питера!» 
и на лице его появлялась доброжелательная улыбка.

Еще одно существенное изменение в образе города связано с утратой 
им столичного статуса. Петербург чиновничий, бюрократический город, 
где во всем царствует расчет, выгода, корысть, где нет места теплоте чело-
веческих отношений, бесхитростности и проявлению лучших качеств рус-
ской души — еще одно обвинение в адрес города в бытность его столицей. 
«Москва, сколько я мог заметить, живет или для потребности желудка и 
спокойствия тела, или для внутренних, духовных потребностей, а Петер-
бург — весь во внешней жизни. Ему некогда мыслить; он вечно в движении, 
вечно занят; бегает по Невскому, сочиняет дорогой проекты, танцует, кла-
няется, изгибается — и все для выгод; набирает акции, перепродает их, за-
бегает на публичные лекции — с желанием мимоходом проникнуть в та-
инства языка, для усовершенствования своего канцелярского слога; дает 
обеды, вечера, балы, рауты, и все это для угождения тому-то или для по-
лучения того-то».12

Или вот еще. «В Москве танцуют с большим удовольствием, от души, 
девушки хотят нравиться и привлекать прелестью. На севере балы хо-
лодны, безжизненны, чувство подавлено расчетом, женихи славятся мер-
кантильным духом: для них невеста — акция, которой курс им известен, 
и если они танцуют, то спекулируют на акцию».13 Тема холодного, мер-
твящего бюрократического Петербурга и «маленького» человека, которому 
так одиноко, неуютно и смертельно опасно в этом городе-монстре много-
кратно описана гениями русской словесности: Пушкиным, Гоголем, Досто-
евским, Белым и, как говорится, тут уже ничего ни убавить, ни прибавить. 
Однако оказалось, что город здесь ни при чем, все дело в столичном ста-
тусе. Прошло всего несколько лет после переезда столицы в Москву, и по-
бывавший в ней в 1925 году В. Шульгин пишет о небывалом количестве чи-
новников, о «бюрократическом потоке», буквально заливавшем Тверскую14. 
Вслед за чиновниками в новую столицу потянулись молодые и не очень мо-
лодые люди со всех концов России, желающие сделать карьеру, прославить-
ся, завоевать свое место под солнцем. В столице всегда легче реализовывать 

12 И. И. Панаев. Белая горячка // Там же, с. 125
13 Н. Б. Герсеванов. Петербург и Москва // Там же, с. 117
14 В. В. Шульгин. Три столицы // Там же, с.515
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честолюбивые планы — рядом с властью больше шансов быть замеченным, 
завязать нужные знакомства, найти ресурсы для реализации замыслов или 
просто теплое и доходное место. Так было всегда и не только в России, ми-
ровая художественная литература многократно обыгрывала сюжет о често-
любивом провинциале, пытающимся завоевать столицу.

Любопытно отметить, что с утратой столичности уходит и представле-
ние об особой деловитости петербуржцев. В середине 19 века А. И. Герцен 
пишет: «В Москве мертвая тишина; люди систематически ничего не де-
лают, а только живут и отдыхают перед трудом;... В Петербурге вечный 
стук суеты суетствий, и все до такой степени заняты, что даже не жи-
вут».15 Уже описывая атмосферу двадцатых годов прошлого века, писатель 
Н. Никитин вспоминает о своей встрече с москвичом: «Сразу после приезда 
он попал ко мне: первые часы разговоров были полны общественности, по-
литики, дела. Наконец, он начинает оглядываться: «Мягкая мебель, окна 
завешены, задавились книгами... как вы живете?» Приходит вечер — при-
ятель мой уже волнуется: «Но куда же идти?» И я говорю: «Идти некуда....
можно сесть на диван к книгам и печке, пить чай и говорить о Пушкине...
Или можно пойти к Серапионам, у нас сегодня собрание у Федина, но там 
тоже диван, печка, книги и разговоры об искусстве... Это — Петербург»16. 
Показательно, что даже образ идеального петербуржца, по представлениям 
нынешних горожан, не содержит в себе характеристик деловитости, теперь 
по статусу деловыми положено быть Москве и москвичам (в разделе о куль-
турном уровне петербуржцев об этом будет сказано подробно)17.

Таким образом, и «питерский десант» в Москву, якобы вызванный тем, 
что энергичному человеку в Петербурге негде развернуться, и отсутствие до-
статочной деловитости, препятствующей эффективному развитию бизнеса в 
северной столице, о чем любят посетовать представители деловой и интел-
лектуальной элиты обеих столиц, не явление новейшей истории России, а 
закономерный итог утраты столичности, плата за освобождение от образа 
бюрократического, бездушного, самодовольного города, далекого от забот и 
трудностей жизни остальной России. «Именно в 50 –80 –е гг. значение Ле-
нинграда для общественного сознания окончательно обрело формы, близ-
кие к положению Москвы в 19 веке... Как когда-то Москва, теперь именно 
он, при всей его близости к столице и сохраняющимися общими с ней ин-
тересами, — «полномочный и чрезвычайный представитель русской про-
винции», хранитель истинной исторической традиции, место уединенных 
размышлений о будущем России. Одновременно с этим образ Москвы при-
обрел очевидные черты сходства с образом Петербурга времен империи: 
это город постоянной и бессмысленной суеты, бездушного и бесчисленно-

15 А. И. Герцен. Москва и Петербург // Там же, с.180
16 Цит. по: С. Б. Смирнов. Петербург — Москва: сумма истории //СПб, изд. РГПУ им. А. И. 

Герцена, 2000, с.111
17 Смотрите также об этом: М. Илле, Н. Ядов. Идеальные петербуржцы и москвичи в 

представлении жителей двух столиц // «Телескоп»: наблюдения за повседневной жизнью 
петербуржцев», 2002, №3, с.2-6
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го чиновничества, он «не верит слезам» и равнодушен к судьбе «маленько-
го человека »;... она живет собственными интересами, далекими от про-
блем остальной страны; Москва — это не Россия18».

Для новейшей истории города характерна попытка вновь обрести сто-
личный статус — статус культурной столицы России. Эту тему очень любят 
развивать городские власти. Об этом же можно услышать и из уст москви-
чей, но уже с немалой долей иронии. Понятие культурной столицы расплыв-
чато и неопределенно. Без сомнения под этим можно понимать и опреде-
ленный стиль жизни. Петербургский стиль есть нечто достаточно устойчи-
вое, возникающее как специфическая характеристика образа жизни, стиля 
мышления, манеры поведения горожан еще в начале 19 века и сохраняюще-
еся до наших дней. Основой этой устойчивости является сам город, его ар-
хитектурно-пространственная среда и петербургский миф, созданный мно-
гими поколениями петербуржцев, сотворение которого продолжается и в 
наши дни. Миф, понятый не как сказка, вымысел, легенда, а в подлинно фи-
лософском значении этого понятия, как «наивысшая по своей конкретнос-
ти, максимально интенсивная и в величайшей мере напряженная реаль-
ность»19, актуальность и принудительность которой ощущает каждый, по-
павший в сферу ее влияния.

Итак, в чем же состоят особенности петербургского стиля? Его харак-
теристики разбросаны по многочисленным текстам, обзор которых пред-
ставляется задачей непосильной, поэтому воспользуемся трудами современ-
ных исследователей, так или иначе суммирующих и опирающихся на мне-
ние предшествующих поколений. Одной из капитальных работ, написанных 
в последнее время, является книга известного культуролога С. Волкова «Ис-
тория культуры Санкт-Петербурга с основания до наших дней», к ней мы и 
обратимся, и посмотрим, какие характеристики петербургского стиля от-
мечены в тексте. «Сдержанность стала определяющей чертой характе-
ра Жоржа (Баланчина — М.И.). Позднее он признавал, что эта сдержан-
ность воспитана в нем Петербургом» (с. 247). «У Лопухова, даже когда 
он вводил неслыханные для балета акробатические трюки, общий силуэт 
танца оставался «петербургским»: строгим, законченным, чуть су-
ховатым» (с. 287). «... и седой режиссер (Радлов — М.И.), все еще блистая, 
несмотря на перенесенные испытания, неистребимой петербургской 
элегантностью,...»(с. 297). «В первую очередь мэтр (Римский-Корсаков — 
М.И.) стремился воспитать из молодого Стравинского настоящего профес-
сионала в петербургском понимании этого слова. Это означало раци-
ональный подход к процессу композиции, умение оценить его результаты 
как бы со стороны, «объективно»; суровую самодисциплину; точность 

18 С. Б. Смирнов. Петербург — Москва: сумма истории //СПб, изд. РГПУ им. А. И. Герцена, 
2000, с.174-175

19 А. Ф. Лосев. Диалектика мифа //Из ранних произведений. М., изд. «Правда», 1990,
с. 396 
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и аккуратность, возведенные почти в эстетический принцип» (с. 327). 
«Настоящие петербуржцы — люди благородные, сдержанные, щепе-
тильные —...» (с. 412). «Эренбург вспоминал, что Говоров был подлинным 
петербуржцем — образованным, любящим поэзию, умеющим спря-
тать глубокую страсть за маской сдержанности, и при этом чело-
веком точного расчета, ясной и трезвой мысли» (с. 422). «Этих двоих 
сближали воспитанные Петербургом сдержанность и порядочность 
в приватных отношениях, что отмечал тот же Шварц, характеризуя Ко-
зинцева так: «По снобической, аристократической манере своей, сложив-
шейся в двадцатые годы, он насмешливо-скрытен. Как Шостакович... И 
строгая опрятность денди приучает их к опрятности, брезгливости 
душевной» (с. 437). «... от самого поведения Бродского исходила специфи-
чески «петербургская» эманация свободы и независимости...» (с. 457)20. 
Справедливость характеристик петербургского стиля, приводимых Волковым, 
подтверждается тем фактом, что он совсем неоригинален в своих оценках, в 
работах самых разных авторов мы найдем примерно тот же набор опреде-
лений (желающим убедиться в этом, рекомендую обратиться хотя бы к не-
однократно цитированной книге «Москва-Петербург:pro et contra»).

Если попытаться выделить квинтэссенцию петербургского стиля, то пер-
вой его обобщенной характеристикой будет рационализм. «Складывавшее-
ся в Петербурге и распространявшееся по другим городам страны русское 
Просвещение должно было, как и западное Просвещение, иметь своей духов-
ной доминантой рационализм — благодаря общности исторических задач 
и прямой опоре на европейский культурный опыт. Так оно и оказалось: ра-
ционализм становился направляющей силой во всех областях петербург-
ской жизни, политической деятельности, образования, искусства — тому 
можно привести бесчисленное множество примеров. Развитие города на 
основе строгой, почти геометрической планировки символически выража-
ло общий строй нового типа русской культуры и создавало психологичес-
кие предпосылки для формирования духовного склада жителей этого горо-
да — той своеобразной социально-психологической структуры, которую со-
отечественники уже в начале 19 века начнут опознавать как особый тип 
россиянина — петербуржца»21. Петербургская поэзия и литература, музыка 
и балет, кино и современный театр — везде, как правило, мы увидим черты 
петербургского стиля, для которого характерны строгость, законченность, 
точность расчета, трезвость и ясность мысли, в сочетании с индивидуальной 
обособленностью, независимостью и личностным началом. «...Петербург уг-
рюм, молчалив, сдержан и корректен. Он располагает к крайней индивиду-
ализации, к выработке чрезвычайного самоопределения...»22.

20 С. Волков. История культуры Санкт-Петербурга с основания до наших дней // М., изд. 
Независимая газета, 2001, выделения жирным шрифтом в цитатах сделаны мной — 
М.И.

21 М. Каган. Град Петров в истории русской культуры // СПб., АО «Славия», 1996, с. 93
22 А.Бенуа. Художественные письма. Москва и Петербург // Москва-Петербург:pro et contra.

изд. РХГИ, СПб., 2000, с. 341
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Особенность петербургского стиля предопределяет его роль и значе-
ние в современной российской истории. Очень точно и лаконично о пред-
назначении Петербурга сказал И. Бродский: «Мне вот самому захотелось 
попробовать определить, что есть «петербургское» в данном контексте. 
Это — ясность мысли и чувство ответственности за содержание и 
благородство формы. Вот так. Нет, я попробую снова... Поскольку «благо-
родство формы» — это как-то не очень убедительно звучит... Если попро-
бовать точнее, это — трезвость формы. Трезвость сознания и трезвость 
формы, если угодно. Это не стремление к свободе ради свободы, а идея — вы-
званная духом места, архитектурой места — идея порядка, сколько бы он 
ни был скомпрометирован. Это стремление к жанровому порядку, в проти-
вовес размыванию границ жанра, размыванию формы. Если угодно, это то, 
что греки называли «космос», то есть порядок. Ведь когда греки говорили о 
космосе, то имелся в виду не только космос небесных тел, но и космос во-
енных построений, и космос мысли. И тут петербургское в культуре смы-
кается, по Мандельштаму, с эллинизмом. Это идея о том, что порядок 
важнее, чем беспорядок, сколько бы последний ни был конгениален 
нашему ощущению мира. Эстетический эквивалент стоицизма — вот 
что такое Петербург и его культура.»23. Вносить в хаос современной жиз-
ни упорядочивающее начало, помнить, что «гармония и соразмерность» — 
основа бытия, в котором может достойно жить человек — вот задача, в реше-
ние которой Петербург должен внести свой вклад. Может именно это имеют 
в виду, когда говорят о Петербурге как культурной столице?

Итак, образ Петербурга на протяжении своей истории претерпевал су-
щественные изменения. От блестящей столицы империи в 18-19 веках до «ве-
ликого города с областной судьбой» в советский период. В настоящее вре-
мя город все больше позиционируется в глазах населения России как куль-
турная столица. Петербург — «культурная столица» России. Эти слова стали 
расхожим клише, привычным штампом, который мы часто слышим и чита-
ем в средствах массовой информации, да и сами эти слова повторяем, не за-
думываясь об их значении. Наш город — шедевр архитектуры, у нас всемир-
но известные музеи, театральные и концертные коллективы, уникален вклад 
Петербурга в историю культуры России. Все это так, но статус культурной 
столицы предполагает и особый тип горожанина, носителя специфической 
культуры, знающего и любящего свой город, интересующегося его истори-
ей, пользующегося богатейшими возможностями общения с ценностями ху-
дожественной культуры, которые он предоставляет.

В нашем городе 52 театра24, в которых в 2006 году было сыграно 7697 
спектаклей, их посмотрели более 2,5 миллионов зрителей (точнее сказать, 
такое количество билетов было продано); 37 концертных залов, в которых 

23 С. Волков. Диалоги с Иосифом Бродским. М., ЭКСМО, 2002, с.393-394 (выделение жирным 
шрифтом сделаны мной — М.И.)

24 Данные об учреждениях культуры взяты из справочника «Культура Санкт-Петербурга в 
цифрах — 2006» / Издание Комитета по культуре Санкт-Петербурга, 2007.
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состоялось 4760 концертов, их посетили 1251 тысяч человек; 182 музея и бо-
лее 16 миллионов посетителей в них в течение года; 52 кинотеатра, 190 об-
щедоступных библиотек. В 2006 году было проведено 249 различных фести-
валей (из них 40% — музыкальные фестивали), организованы 852 выставки. 
Цифры статистики свидетельствуют о насыщенной и разнообразной куль-
турной жизни города, но какова степень участия в ней жителей Петербурга? 
Ведь общеизвестно, что на оперных и балетных спектаклях едва ли не боль-
шую часть аудитории составляют иностранные туристы, и любой гость на-
шего города стремится посетить Эрмитаж, Русский музей, Петропавловскую 
крепость. Ничего не говорят приведенные цифры и о структуре посетителей 
учреждений культуры. Кто составляет основную часть публики в художест-
венной жизни Петербурга? Как различаются составы аудитории на драмати-
ческом и оперном спектаклях, на эстрадном концерте или концерте симфо-
нического оркестра? Какова динамика посещаемости учреждений культуры 
различных видов и жанров искусства в последние годы?

Ответу на вопрос о включенности различных слоев населения Петербур-
га в художественную жизнь города и посвящена большая часть исследования, 
результаты которого предлагаются вниманию читателей. Кроме того, частич-
но будут затронуты вопросы, характеризующие представления горожан о ка-
чествах «настоящего петербуржца» — жителя культурной столицы, и в какой 
мере ныне живущее население соответствует этой идеальной модели.
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3. АНАЛИЗ ПОСЕЩАЕМОСТИ

УЧРЕЖДЕНИЙ КУЛЬТУРЫ

3.1. Частота и мотивы посещения учреждений культуры
Прежде всего, рассмотрим в целом степень интереса петербуржцев к 

культурной жизни города. Очевидным показателем этого интереса является 
частота посещения различных культурных мероприятий. На рисунке 1 пред-
ставлены результаты ответов респондентов на этот вопрос.

Рисунок. 1. Частота посещения учреждений культуры,

% от всех опрошенных (2007 г., n — 3046 чел.)

Как мы видим, примерно одинаковое количество респондентов мож-
но отнести к активным участникам культурной жизни города, посещаю-
щим театры, музеи, концертные залы не реже одного раза в месяц, и пол-
ностью отчужденных от общения с культурными ценностями — вообще 
не посещающих что-либо. Отметим также, что еще 15% опрошенных бы-
вают где-либо не чаще одного раза в год. Посмотрим теперь, как посещае-
мость связана с социально-демографическими характеристиками респон-
дентов (табл.1). Как мы видим, активность в посещении учреждений куль-
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туры практически не связана с полом респондентов — различия в ответах 
мужчин и женщин минимальны. При дальнейшем анализе, когда мы бу-
дем рассматривать посещение конкретных культурных мероприятий, ген-
дерные различия будут весьма значимы. Наиболее сильная связь посещае-
мости фиксируется с возрастом респондентов. Половина людей в возрасте 
18-29 лет бывает в учреждениях культуры не реже одного раза в месяц, в 
каждой следующей возрастной группе доля активных участников культур-
ной жизни снижается и достигает минимума среди самых пожилых рес-
пондентов — только 12% из них ходят куда-либо с той же частотой. При 
этом нельзя не отметить, что и среди самых молодых респондентов при-
мерно каждый седьмой либо вообще не посещает театры, концерты и т.д., 
либо бывает где-либо не чаще одного раза в год. Существенными факто-
рами, влияющими на культурную активность респондентов, оказываются 
уровень образования, как самих респондентов, так и их родителей. При 
этом люди с высшим (незаконченным высшим) гуманитарным образо-
ванием заметно активнее респондентов с высшим, но не гуманитарным 
образованием. Также существенно и финансовое положение респонден-
тов, хотя, как свидетельствуют полученные результаты, после достижения 
уровня доходов более 10000 рублей в месяц на одного члена семьи доход 
перестает оказывать влияние на активность в сфере культуры. Наиболее 
включенными в культурную жизнь города группами респондентов с точ-
ки зрения социального статуса являются студенты, специалисты в гума-
нитарной сфере и руководители. Самые пассивные группы населения — 
пенсионеры, рабочие и домохозяйки.

Таким образом, полученные результаты показывают, что на степень 
включенности населения в культурную жизнь города наибольшее влияние 
оказывают такие факторы, как возраст, уровень образования, социально-
профессиональный статус и финансовое положение семьи. Еще раз отме-
тим, что и среди молодых, образованных, материально не бедствующих 
немало тех, кто практически никуда и никогда не ходит.

Кроме того, следует иметь в виду, что возраст респондентов и душе-
вой доход имеет сильную корреляцию между собой (см. табл. 2), — чем 
старше респонденты, тем меньше у них месячный доход на одного чле-
на семьи. Менее выраженная, но также значимая связь фиксируется меж-
ду возрастом и уровнем образования респондентов (в старших возрас-
тных группах меньше людей с высшим образованием), и уровнем обра-
зования и душевыми доходами: у более образованных душевые доходы, 
в среднем, несколько выше. Таким образом, общий вывод таков: наибо-
лее частыми участниками культурной жизни Петербурга являются моло-
дые люди с образованием выше среднего уровня и достаточно высоким 
уровнем доходов.
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Таблица 1. Частота посещений учреждений культуры по группам респондентов,
% по строке (2007 г., n — 3046 чел.)

Социально-демографические 
группы респондентов

Частота посещений

Не 
реже 

раза в 
месяц

Раз в 
2-3 ме-

сяца

Раз в 
полго-

да

Раз в 
год и 
реже

Вооб-
ще не 
посе-
щаю

Доля 
группы 

в вы-
борке*

Пол (Kendall’s tau-b = 0,04, Sig.<0.023)
мужчины 24,6 20,0 14,1 16,1 25,2 43,9
женщины 27,7 18,9 13,1 14,1 26,2 56,1

Возраст (Kendall’s tau-b = — 0,35, Sig.<0.000)
18-29 года 50,6 21,4 12,4 8,6 6,9 20,4
30-39 лет 33,5 25,0 13,5 12,4 15,7 19,4
40-49 лет 20,0 23,4 16,3 20,0 20,3 20,1
50-59 лет 17,4 17,8 15,7 18,2 30,8 13,9
60 лет и старше 11,8 11,4 11,2 16,3 49,4 26,2

Социально-профессиональный статус 
рабочие 14,4 20,5 14,3 23,3 27,5 12,0
служащие без высшего образования 25,1 20,9 18,9 13,6 21,4 7,3
специалисты с высшим 
образованием в гуманитарной сфере 54,0 25,0 9,5 5,2 6,4 9,8

специалисты с высшим 
образованием в других сферах 33,6 25,6 19,4 11,2 10,2 13,8

руководители и индивидуальный 
бизнес 41,2 22,9 14,9 9,1 11,9 3,9

работники силовых структур 28,3 25,3 9,0 19,2 18,1 2,1
прочие работающие 19,3 24,2 12,4 18,6 25,6 9,5
студенты 58,4 18,2 10,1 8,0 5,2 7,5
пенсионеры 10,7 11,5 11,5 17,2 49,1 27,7
домохозяйки 20,8 20,2 14,0 17,9 27,1 4,5
прочие неработающие 22,3 14,8 14,9 25,4 22,6 1,9

Образование (Kendall’s tau-b = 0,29, Sig.<0.000)
неполное среднее 6,8 ,4 6,8 14,1 71,9 3,6
среднее общее (школа) 14,7 16,1 13,1 22,0 34,1 13,5
среднее профессиональное (ПТУ) 15,3 15,8 12,3 9,2 47,4 10,9
среднее специальное (техникум, 
колледж) 18,5 18,0 14,8 21,1 27,6 20,2

высшее или незаконченное высшее 
другое 30,0 21,3 15,0 15,7 18,0 27,6

высшее или незаконченное высшее 
гуманитарное 42,7 24,6 12,6 7,9 12,1 24,2

Образование родителей (Kendall’s tau-b = 0,27, Sig.<0.000)
оба родителя без высшего 
образования 18,0 15,7 13,0 17,2 36,1 47,1

один — среднее, другой — высшее 29,7 23,2 16,9 15,8 14,4 20,7
оба имеют высшее образование 42,6 24,2 11,9 7,6 13,7 24,1
затруднение в ответе 14,7 16,5 14,4 21,6 32,9 8,1

Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,28, Sig.<0.000)
затруднение в ответе 35,8 20,8 12,9 9,6 20,9 22,3
отказ отвечать 26,0 22,3 12,7 14,7 24,3 19,0
до 4000 рублей 10,5 10,1 11,6 19,0 48,9 13,1
до 6000 рублей 14,5 15,7 13,3 18,6 37,8 13,4
до 8000 рублей 19,5 19,6 18,6 25,5 16,8 9,2
до 10000 рублей 31,8 17,8 15,9 14,1 20,3 10,2
до 15000 рублей 37,1 29,7 10,4 11,7 11,2 7,6
более 15000 рублей 34,7 23,9 16,7 8,8 15,9 5,2

По всем опрошенным
26,4 19,4 13,5 15,0 25,7 100

* Количество опрошенных – 3046 человек; поскольку количество опрошенных и, соответственно, коли-
чество респондентов в различных группах для опроса этого года неизменно,  последняя колонка табли-
цы – «доля группы в  выборке»  в каждой таблице не приводится.

(Здесь и во всех последующих таблицах при расчете коэффициента связи в переменной «образование ро-
дителей» исключены респонденты, затруднившиеся дать определенный ответ; в переменной «душевой до-
ход» исключены респонденты, отказавшиеся или затруднившиеся ответить на вопрос).
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Таблица 2. Взаимосвязь переменных дохода, возраста и образования

Доход Возраст

Доход

Возраст -.408

Образование .188 -.212

В клетках таблицы — Pierson’s r; для всех коэффициентов Sig<0.000

Какими мотивами руководствуются респонденты при посещении уч-
реждений культуры? В анкете на этот вопрос были предложены пять ва-
риантов ответа, из которых респондентов просили выбрать один, главный 
мотив. Вопрос задавался всем респондентам, за исключением тех, кто на 
вопрос о желании чаще посещать учреждения культуры, ответили, что та-
кого желания у них нет, мотивируя это отсутствием интереса к искусству. 
Таковых среди опрошенных оказалось 14%, при дальнейшем анализе эти 
вопросы будут рассмотрены более подробно.

Рисунок 2 показывает, что наибольшее число голосов набирает мо-
тив отдыха, развлечения, на втором-третьем местах мотив эстетического 
удовольствия и желание получить новое знание. Понятно, что такая жест-
кая постановка вопроса имеет существенные недостатки, главный из кото-
рых — навязывание респондентам структуры возможных ответов. Но фор-
мулировка вопроса в открытой форме неизбежно вела бы к большому ко-
личеству неопределенных ответов, поэтому был выбран предложенный 
вариант и дальнейший анализ покажет, что ответы респондентов о моти-
вах посещения будут соответствовать их реальному поведению в сфере ху-
дожественной культуры.

Как видно из цифр таблицы 3, мотив развлечения и отдыха почти во 
всех группах респондентов занимает лидирующее положение. Исключение 
составляют только люди в возрасте 60 лет и старше (пенсионеры, имеющие 
доход не превышающий 4000 рублей), специалисты с высшим образовани-
ем в гуманитарной сфере и, соответственно, респонденты с высшим и неза-
конченным высшим образованием — у них на первое место выходит мотив 
эстетического удовольствия. Среди мужчин, по сравнению с женщинами су-
щественно больше желающих развлечься, а среди женщин больше ищущих 
эстетических удовольствий. В наибольшей мере склонны в общении с искус-
ством искать способ отдохнуть работники силовых структур — 59% из них 
выбрали этот вариант ответа.

Такова самая общая характеристика включенности взрослого населе-
ния Петербурга в культурную жизнь города. Посмотрим теперь, что харак-
терно для посещения населением культурных мероприятий различных ви-
дов и жанров искусства.
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Таблица 3. Основной мотив посещения учреждений культуры по группам 
респондентов,

% по строке (2007 г.,n — 2595 чел.)

Социально-демографические 
группы респондентов

Основной мотив посещения

узнать 
что-то 
новое

отдох-
нуть, 
раз-

влечь-
ся

эстети-
ческое 

удо-
вольс-

твие

эмоци-
ональ-

ные пе-
режи-
вания

уйти 
от пов-

сед-
нев-

ности

затруд-
нение в 
ответе

Пол

мужчины 19,8 40,8 18,7 5,4 8,5 6,7 
женщины 18,2 30,3 27,8 8,8 10,1 4,8 

Возраст

18-29 года 22,2 44,3 14,9 9,5 8,1 1,0 
30-39 лет 19,3 36,4 25,2 5,3 9,8 4,1 
40-49 лет 13,4 39,0 25,0 7,7 10,1 4,7 
50-59 лет 18,9 28,8 25,3 9,3 12,5 5,2 
60 лет и старше 19,9 23,7 30,3 6,1 8,1 11,9 

Социально-профессиональный статус

рабочие 14,6 47,3 16,7 5,4 8,1 7,9 
служащие без высшего образования 12,2 37,4 23,2 6,1 15,7 5,3 
специалисты с высшим 
образованием в гуманитарной сфере 16,5 25,3 38,1 7,9 10,2 2,0 

специалисты с высшим 
образованием в других сферах 21,1 31,5 24,1 11,2 9,2 3,0 

руководители и индивидуальный 
бизнес 21,7 33,4 23,4 5,6 14,8 1,0 

работники силовых структур 17,8 59,3 8,4 3,8 10,7 
прочие работающие 15,9 47,9 20,1 3,5 7,5 5,1 
студенты 28,2 41,0 13,4 10,5 6,0 ,9 
пенсионеры 19,9 24,6 28,8 6,6 8,6 11,5 
домохозяйки 16,9 41,1 20,8 9,0 11,6 ,6 
прочие неработающие 18,7 34,6 22,7 14,0 7,1 2,9 

Образование

неполное среднее 13,4 29,9 21,8 4,8 13,4 16,7 
среднее общее (школа) 20,7 39,9 19,4 3,7 10,2 6,0 
среднее профессиональное (ПТУ) 15,5 29,5 20,8 6,9 13,8 13,5 
среднее специальное (техникум, 
колледж) 15,0 45,8 18,5 6,7 9,2 4,9 

высшее или незаконченное высшее 
другое 19,9 33,4 26,2 7,6 8,8 4,1 

высшее или незаконченное высшее 
гуманитарное 21,3 28,0 29,7 10,1 7,8 3,1 

Образование родителей

оба родителя без высшего 
образования 19,5 35,7 22,2 6,5 9,3 6,9 

один — среднее, другой — высшее 19,6 34,4 23,7 7,4 11,4 3,5 
оба имеют высшее образование 18,1 34,1 29,2 7,9 7,8 3,0 
затруднение в ответе 15,7 34,8 18,3 9,0 11,1 11,0 

Душевой доход

затруднение в ответе 19,5 38,8 20,6 7,3 6,8 7,0 
отказ отвечать 15,7 32,8 25,1 7,3 11,2 7,8 
до 4000 рублей 19,6 23,0 33,6 7,4 7,5 9,0 
до 6000 рублей 19,4 38,6 22,4 4,9 9,4 5,4 
до 8000 рублей 17,0 45,8 18,7 5,6 9,5 3,4 
до 10000 рублей 18,5 38,3 23,9 4,9 12,1 2,3 
до 15000 рублей 21,0 27,5 26,0 12,1 12,7 ,6 
более 15000 рублей 20,8 30,7 24,0 11,4 10,8 2,3 
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Рисунок. 2. Основной мотив посещения учреждений культуры,
% от ответивших (2007 г.,n — 2595 чел.)

3.2. Петербуржцы в театрах, музеях и на концертах
Анализ активности горожан в сфере художественной культуры осно-

ван на ответах респондентов на вопрос об их фактическом посещении му-
зеев, спектаклей и т.д. («Сколько раз за последние 12 месяцев Вы были …»?). 
Коротко рассмотрим динамику посещаемости по всем анализируемым ви-
дам и жанрам искусства.

Драматический театр25

Полученные результаты свидетельствуют об отсутствии значимых из-
менений в посещаемости драматических спектаклей (см. табл. 4). Доля пас-
сивного населения за все годы наблюдений колеблется незначительно: от 
76% до 69% опрошенных, ни разу в течение года не побывавших на таких 
спектаклях. Доля относительно активного населения (два посещения и боль-
ше) также достаточно стабильна: не менее двух раз в течение года были не 
менее 16% и не более 24%. Процентные колебания по годам хаотичны, что 
свидетельствует об их случайном характере. По результатам исследования 
2007 года на одного петербуржца в год приходится в среднем 0,95 посеще-
ний драматических спектаклей26.

25 В категорию «драматический театр» включены все не музыкальные театры.
26 Начиная с 1991 года на вопросы «Сколько раз за последние 12 месяцев Вы были в … » ответы 

респондентов кодировались по следующей шкале: ни разу, один раз, два раза, три раза, 4-6 
раз, 7-9 раз, 10 раз и более. При расчете среднего числа посещений на одного горожанина 
в вариантах «4-6»раз» и «7-9 раз» бралось среднее значение интервала; варианту «10 раз и 
более» присваивалось значение 12 посещений. В последние годы в ответах на эти вопросы 
шкала не используется и фиксируется точное число посещений, указанное респондентом, но 
для сопоставимости результатов при расчете среднего числа посещений ответы респондентов 
перекодируются в точном соответствии с первоначально используемой шкалой.
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В аудитории мы наблюдаем преобладание женщин (см. приложение, 
табл. 1), людей в возрасте 18-39 лет, после сорока лет среднее количество по-
сещений начинает понемногу снижаться, и достигает минимума среди рес-
пондентов 60 лет и старше. Больше всего «театралов» среди специалистов-
гуманитариев: только 35% из них не были в драмтеатре ни разу в течение 
года (хотя это очень большой процент, но на фоне пассивности остальных 
социально-демографических групп населения он выглядит великолепно) и 
16% были на различных спектаклях не менее пяти раз. В среднем на одно-
го специалиста, занятого в гуманитарной сфере, приходится 2,5 посещения 
драматического театра в год — самая высокая посещаемость среди всех ана-
лизируемых групп населения. Достаточно высокую активность демонстриру-
ют также руководители (1,5 посещения в течение года), специалисты с вы-
сшим образованием в «других» сферах занятости и студенты (1,3 посещения). 
Существенное влияние на посещаемость драматических театров оказывает 
образование: среди респондентов, имеющих образование не выше средне-
го, 85% ни разу не были в театре, среди респондентов с высшим естествен-
нонаучным или техническим образованием таковых 62%, а среди имеющих 
высшее гуманитарное образование только 52% не нашли времени, возмож-
ности или желания посмотреть хотя бы раз в год какой-нибудь спектакль 
(52% цифра огромная и вряд ли здесь уместно слово «только», но опять же 
на фоне всех остальных образовательных групп она кажется вполне при-
стойной). Важным фактором, влияющим на развитие потребности в обще-
нии с театральным искусством, является образование родителей респонден-
тов. Среди горожан, чьи родители не имеют высшего образования, 79% не 
были ни разу в драматическом театре, а среди тех, у кого оба родителя с вы-
сшим образованием таковых «только» 55% и третий показатель по средней 
посещаемости в год в расчете на одного человека. Наименее активны в по-
сещении драматических театров пенсионеры, прочие неработающие (ин-
валиды и безработные, отметим, что эта группа малочисленна и составляет 
всего 1,9% от всех опрошенных) и рабочие — в среднем на одного предста-
вителя этих слоев населения приходится около 0,4 посещения в год и более 
80% среди них не были в драматическом театре ни разу за последние две-
надцать месяцев (см. приложение, табл. 1).

Заметно меньшее среднее число посещений среди респондентов с неболь-
шими душевыми доходами (до 8000 рублей), в более высокодоходных группах 
различия в числе посещений уменьшаются, но в целом финансовое положе-
ние респондентов оказывается значимым фактором, влияющим на активность 
посещения драматических театров. Если сравнивать две полярные группы, то 
в группе с максимумом посещений (5 раз и более) душевые доходы в среднем 
составляют 10287 рублей, а среди респондентов ни разу за год не побывав-
ших на драматических спектаклях они равны 8002 рублям (см. табл. 5 и при-
ложение, табл. 1).
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Таблица 4. Динамика посещения жителями Петербурга
театров, концертов, музеев и выставок, %

Годы проведения наблюдений 

Количество
посещений в год

1991 1993 1994 1995 1996 1998 2000 2005 2006 2007

Драматический театр (Среднее число посещений за все годы наблюдений — 0,89)

Ни разу 69 74 71 75 76 75 71 72 69 70
1 раз 10 10 8 9 8 8 11 11 7 8
2 раза и более 21 16 21 16 16 17 18 17 24 22
Кол-во посещений в год в 
расчете на одного чел. 0,98 0,79 0,97 0,76 0,88 0,90 0,99 0,74 0,95 0,95

Музыкальный театр (Среднее число посещений за все годы наблюдений — 0,43)

Ни разу 78 84 84 88 87 86 86 82 82 83
1 раз 9 8 7 6 6 6 6 9 8 6
2 раза и более 13 8 9 6 7 8 8 9 10 12
Кол-во посещений в год в 
расчете на одного чел. 0,63 0,21 0,44 0,31 0,41 0,42 0,54 0,40 0,44 0,48

Концерты музыки академических жанров (симфоническая, камерно-инструменталь-
ная, вокальная, среднее число посещений за все годы наблюдений — 0,39)

Ни разу 83 86 87 91 89 89 88 91 92 91
1 раз 3 5 4 4 5 4 5 5 4 3
2 раза и более 14 9 9 6 6 7 7 4 4 7
Кол-во посещений в год в 
расчете на одного чел. 0,63 0,49 0,44 0,31 0,41 0,42 0,36 0,22 0,27 0,34

Концерты популярной музыки
(Среднее число посещений за все годы наблюдений — 0,67)

Ни разу 67 79 84 86 79 83 79 79 75 77
1 раз 10 8 5 5 6 7 8 8 7 9
2 раза и более 23 13 11 9 15 10 13 13 18 14
Кол-во посещений в год в 
расчете на одного чел. 1,21 0,61 0,48 0,43 0,81 0,51 0,64 0,58 0,72 0,66

Концерты народной музыки 
(Среднее число посещений за все годы наблюдений — 0,13)

Ни разу 89 96 95 98 98 97 96 96 97 96
1 раз 3 2 2 1 1 2 2 2 2 2
2 раза и более 8 2 3 1 1 1 2 2 1 2
Кол-во посещений в год в 
расчете на одного чел. 0,39 0,04 0,15 0,09 0.06 0,08 0,15 0.10 0.08 0,14

Музеи и выставки (Среднее число посещений за все годы наблюдений — 1,43)

Ни разу 60 57 64 69 61 67 61 70 61 64
1 раз 12 12 8 6 9 7 9 9 8 8
2 раза и более 28 31 28 25 30 26 30 21 31 28
Кол-во посещений в год в 
расчете на одного чел. 1,35 1,65 1,48 1,28 1,59 1,38 1,71 0,97 1,35 1,54

Кинотеатры (Среднее число посещений за все годы наблюдений — 1,38)

Ни разу 35 - 76 83 84 90 86 73 68 63
1 раз 7 - 5 5 5 4 5 8 4 4
2 раза и более 57 - 19 12 11 6 10 20 28 33
Кол-во посещений в год в 
расчете на одного чел. 3,86 - 1,14 0,64 0,60 0,30 0,44 1,14 1,80 2,47
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Таблица 5. Среднедушевые доходы в группах респондентов
по посещаемости, руб.  (2007 г., n — 2595 чел.)

Группы
респондентов

Учреждения культуры (культурные мероприятия)

Драм. 
театр

Муз. 
театр

Музыка 
АЖ

Поп-
музыка

Народ. 
музыка

Музеи, 
выставки

Кино-
театры

Не были ни разу 8002 8399 8511 8134 8625 8008 7374

Группа максимального 
посещения2 10287 9723 9168 10752 7656 10289 12545

Отклонения, % 129 116 108 132 89 129 170

Музыкальный театр
Посещаемость музыкальных спектаклей также стабильна. Отметим не-

большую, едва заметную, динамику увеличения в последние годы доли насе-
ления, побывавшей на музыкальных спектаклях не менее двух раз в течение 
года, хотя, конечно, эти цифры находятся в пределах возможной статисти-
ческой ошибки измерения. На одного человека в среднем приходится 0,48 
посещений музыкального театра в год (2007 г.), что в два раза меньше посе-
щений драматического театра. В аудитории также преобладают женщины; 
возрастной состав публики музыкальных спектаклей отличается от аудитории 
драмтеатра: хотя доли посещавших музыкальный театр с различной частотой 
во всех возрастных группах, кроме самых пожилых респондентов, различа-
ются не слишком сильно (см. приложение, табл. 2), но при этом нельзя не 
отметить, что максимально большое среднее число посещений в год прихо-
дится на группу 50-59-летних горожан. Таким образом, чаще других на опер-
ные и балетные спектакли ходят люди в возрасте 50-59 лет, реже других — 
снова самые пожилые, а на предпоследнем месте — самые молодые петер-
буржцы. Образование респондентов и их родителей, уровень финансового 
положения семьи также влияет на активность в посещении. Так, например, 
среди респондентов со средним образованием 90% ни разу не были в тече-
ние года в музыкальном театре, а среди горожан с высшим гуманитарным 
образованием — «только» 70%. Среди петербуржцев, чьи родители не име-
ют высшего образования, 88% не были ни разу за последний год на оперных 
или балетных спектаклях, а среди выходцев из образованных семей таковых 
«только» 73%. Но если сравнить коэффициент связи Kendall’s tau-b в табли-
цах посещаемости драматических и музыкальных спектаклей, то мы видим, 
что во втором случае он при сравнении всех анализируемых переменных 
(пол, возраст, образование, образование родителей, душевой доход) менее 
выражен, что говорит о большей однородности аудитории музыкальных те-
атров по сравнению с драматическими. Опять же отметим, что больше все-
го поклонников оперы и балета среди специалистов-гуманитариев, меньше 
всего — среди рабочих, инвалидов и безработных — более 90% в этих груп-
пах не были ни разу в течение года в музыкальном театре.
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Концерты музыки академических жанров
(симфоническая, камерно-инструментальная, вокальная)

По посещаемости концертов музыки академических жанров можно от-
метить некоторое улучшение: доля респондентов, посетивших подобные 
концерты не менее двух раз, выросла, по сравнению с 2005 и 2006 годами, 
хотя эта динамика может быть и случайной. В целом аудитория минималь-
на — в последние три года более 90% респондентов концерты этих жанров 
не посещают, и на одного петербуржца приходится в среднем только 0,34 
посещения в 2007 году, а в 2005 г. эта цифра составляла всего 0,22 посеще-
ния. Однако, и в 1991 году, когда мы фиксировали наибольшее число слу-
шателей на концертах «серьезной» музыки, на одного горожанина приходи-
лось всего 0,63 посещения в год. Среди активных посетителей филармони-
ческих концертов (четыре и более посещения в год) женщин в два с лишним 
раза больше мужчин, в два с лишним раза больше у них и среднее число по-
сещений в год; эта аудитория наиболее феминизирована (см. приложение, 
табл. 3). Хотя статистически значимой связи посещения концертов «серьез-
ной» музыки с возрастом мы не наблюдаем, но все же можно сказать, что 
более активны опять же респонденты в возрасте 50-59 лет, на втором мес-
те — люди 60 лет и старше. Вполне ожидаема связь посещаемости с харак-
теристиками образования респондентов и их родителей, — эти два фактора 
имеют наибольшие значения по Kendall’s tau-b. Но даже среди респонден-
тов с высшим гуманитарным образованием и среди тех, у кого оба родите-
ля имеют высшее образование, 85% опрошенных не были на этих концер-
тах ни разу в течение года. Больше всего любителей академической музыки 
среди специалистов с высшим образованием, занятых в гуманитарной сфе-
ре (опять самый высокий показатель средней посещаемости в год в расчете 
на одного человека, превышающий среднюю посещаемость по всей выбор-
ке в три раза). Меньше всего посетителей филармонических концертов сре-
ди рабочих, работников силовых структур, домохозяек, инвалидов и безра-
ботных, — не менее 95% представителей этих групп населения не были на 
подобных концертах ни разу в течение года.

Таким образом, типичный слушатель концерта, например, симфоничес-
кой музыки — это человек с высшим гуманитарным образованием, выходец 
из образованной семьи, работающий в сфере науки, культуры, образования. 
Душевой доход существенного значения не имеет. Если сравнивать две по-
лярные группы, то в группе с максимумом посещений (4 раза и более) ду-
шевые доходы в среднем составляют 9168 рублей, а среди респондентов ни 
разу за год не побывавших на таких концертах они равны 8511 рублям (см. 
табл.5). Думаю, что уже в 2008 году связь посещаемости с доходами респон-
дентов будет весьма существенна, поскольку цены на филармонические кон-
церты в последнее время также заметно выросли.
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Концерты популярной музыки
Посещаемость концертов поп-музыки27 также достаточно стабильна, 

хотя в 2007 году, по сравнению с предыдущим годом, и произошло некото-
рое снижение среднего числа посещений. Впервые мы видим, что на этих 
концертах среди активных слушателей (два и более посещения в год) доля 
мужчин больше, чем у женщин (см. приложение, табл. 4). На одного мужчи-
ну приходится в среднем 0,73 посещений в год этих концертов, на одну жен-
щину — 0,59 посещений. Посещаемость напрямую связана с возрастом: чем 
старше респонденты, тем реже они бывают на подобных концертах; макси-
мальное число участников концертов поп-музыки мы фиксируем среди сту-
дентов. Влияние доходов также заметно — в группе с максимумом посеще-
ний доходы на треть выше, чем доходы у вообще не ходивших на эти кон-
церты в 2007 г.(см. табл. 5). Значимым является и фактор образования, как 
самих респондентов, так и их родителей, но, как показывают значения ко-
эффициента связи Kendall’s tau-b, наибольшее влияние на частоту посеще-
ний оказывает возраст и душевой доход респондентов.

Наибольшую долю населения, не посещающих концерты популярной 
музыки мы наблюдаем среди безработных и инвалидов (прочие неработаю-
щие), пенсионеров и рабочих. Впрочем, эти группы горожан наиболее пас-
сивны и во всех ранее описанных случаях, за исключением концертов му-
зыки академических жанров, где пенсионеры не входят в круг наиболее от-
чужденного от этих жанров населения.

Концерты народной музыки
За весь период наблюдений концерты народной музыки наименее 

востребованы населением Петербурга. Начиная с 1993 года, не менее 95% 
взрослого населения вообще не бывает на подобных концертах, а в 1995 
и в 1996 годах эта цифра составляла 98%. Отметим, что в 1991 году посе-
щаемость концертов народной музыки была существенно выше, по срав-
нению со всеми последующими годами. Справедливости ради следует 
сказать, что и в музыкальном репертуаре города эти концерты занимают 
очень скромное место, возможно, именно недостаточность предложения 
определяет мизерность аудитории концертов народной музыки. И на этих 
концертах среди публики больше женщин, людей с высшим гуманитарным 
образованием, выходцев из семей с высшим образованием (см. приложе-
ние, табл. 5). По возрасту максимум посещений приходится на респонден-
тов в возрасте 40-49 лет. Нельзя не сказать, что количество респондентов 
в выборке, посещавших концерты народной музыки, настолько мало, что 
все социально-демографические различия, связанные с частотой посеще-
ния, могут носить случайный характер. Только среди слушателей концер-
тов народной музыки, по сравнению со всеми другими анализируемыми 

27 К концертам популярной музыки отнесены все музыкальные жанры, за исключением 
академической и народной музыки.
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видами и жанрами искусства, доходы людей с максимумом посещений в 
среднем меньше, чем у вообще не ходивших на концерты народной му-
зыки (см. табл. 5).

Музеи и выставки
Посещаемость музеев и выставок достаточно стабильна и постоянно на-

ходится на относительно высоком уровне — с 1993 года по 2000 год музей-
ные экспозиции занимали первое место по посещаемости и только в послед-
ние годы уступили первенство кинотеатрам. При этом если мы посмотрим на 
среднее количество посещений в год, приходящееся на одного петербуржца, 
музейные и выставочные экспозиции хотя и уступили в последние годы пер-
вое место кинотеатрам, но за весь период наблюдений по этому показателю 
они пока еще продолжают сохранять лидирующие позиции (см. табл. 4).

По данным последнего опроса 36% петербуржцев были в музеях и на вы-
ставках хотя бы один раз в течение года. В 2006 году эта цифра еще выше — 
39%. Для сравнения — по данным исследования Фонда «Общественное мне-
ние», проведенного в мае 2006 года, только 9% россиян были в музеях и на 
выставках в течение года.28 Эти цифры показывают, что музеи занимают осо-
бое, почетное место в структуре художественной жизни Петербурга. Нали-
чие музеев мирового уровня, а может быть и то, что сам город своеобразный 
музей под открытым небом, — именно это, скорее всего, способствует раз-
витию у значительной части населения потребности в общении с изобрази-
тельным искусством. Хотя весьма возможно, что относительно высокой по-
сещаемости музеев способствует низкая стоимость входных билетов (а для 
отдельных категорий населения и вовсе бесплатное посещение), по сравне-
нию с театрами и концертными залами.

Среди музейной публики преобладают женщины, с возрастом актив-
ность снижается, хотя существенное снижение частоты посещений мы на-
блюдаем только в самой старшей возрастной группе (см. приложение, табл. 
6). Уже не может удивить тот факт, что в аудитории преобладают люди с вы-
сшим образованием (особенно гуманитарным) и соответствующим социаль-
ным статусом, отметим и достаточно высокую активность студентов. Значим 
по-прежнему и фактор образования родителей. Факторы образования рес-
пондентов и их родителей имеют наибольшие значения по Kendall’s tau-b 
среди всех анализируемых переменных, то есть именно они в наибольшей 
степени влияют на частоту посещения музеев и выставок. Несмотря на от-
носительно низкую стоимость билетов в большинстве музеев, мы наблюда-
ем связь посещаемости с уровнем материальной обеспеченности семьи. На-
ибольшую долю респондентов, ни разу в течение года не посетивших какой — 
либо музей или выставку, мы снова фиксируем среди рабочих. На этот раз 
они даже более пассивны, чем пенсионеры и инвалиды.

28 Л. Преснякова. Художественные вкусы россиян. Живопись. http://bd.fom.ru/report/cat/
cult/art_art/dd061827
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Кинотеатры
Продолжается активный рост посещаемости кинотеатров. По сравнению 

с 2006 годом среднее число посещений в 2007 году выросло на 37% и на од-
ного человека приходится уже 2,5 посещения в год. Если сравнить зритель-
скую активность 2007 года с 1998 годом, периодом рекордно низкой посеща-
емости, то за 9 лет количество посещений выросло более чем в восемь раз. 
Год назад я писал, что, несмотря на бурный рост аудитории кино в послед-
ние годы, вряд ли мы можем рассчитывать выйти на уровень посещаемости 
1991 года, учитывая возросшие возможности домашнего «киносмотрения» 
(DVD, интернет)29. Теперь можно усомниться в этом, и четыре посещения в 
год на одного петербуржца уже не представляются чем-то недостижимым. 
Но на уровень рубежа 60–70-х годов, когда «среднестатистические совет-
ские граждане, включая новорожденных и глубоких старцев, ходили в кино 
от 15 до 19 раз в год»30 нам уже точно никогда не выйти.

Более активны в посещении кинотеатров мужчины, сверхактивна — мо-
лодежь: на одного человека в возрасте 18-29 лет приходится в среднем 6,5 
посещений в год (на одного студента более семи посещений), в каждой сле-
дующей возрастной группе посещаемость падает примерно в два раза и до-
стигает минимума среди самого пожилого населения (см. приложение, табл. 
7). Реже всего в кино бывают пенсионеры, домохозяйки и рабочие, чаще все-
го, как уже говорилось, — студенты. Наиболее сильно в данном случае и влия-
ние доходов — в каждой следующей по возрастанию доходной группе растет 
и посещаемость кинотеатров. Коэффициент связи Kendall’s tau-b возраста и 
дохода с количеством посещений в этом случае максимален по сравнению 
с посещаемостью во всех остальных анализируемых случаях. Максимален и 
разрыв в душевых доходах между полярными группами — теми, кто не был 
в кино ни разу (средний душевой доход 7374 руб.), и теми, кто был не ме-
нее десяти раз (12545 руб.). Обратим внимание, что даже в случае посещае-
мости кинотеатров, опять самого массового из искусств, очевидно влияние 
уровня образования родителей: среди респондентов-выходцев из семей с 
высшим образованием родителей доля активных поклонников кино сущес-
твенно выше, чем среди тех, чьи родители высшего образования не имеют. 
Даже если взять только группу 18-29 летних, то среди респондентов, чьи ро-
дители не имею высшего образования, 30% не были в кино ни разу и 38% — 
были 10 и более раз, а у респондентов, чьи родители с высшим образовани-
ем, эти цифры равны 19% и 48%, то есть влияние фактора образования ро-
дителей сохраняется. Отметим любопытный факт. В 2005 и 2006 годах мы 
спрашивали у респондентов, какое событие в культурной жизни Петербур-
га, свидетелем которого они были, произвело на них самое большое впечат-

29 М. Илле. Активность петербуржцев в потреблении художественной культуры. // Телескоп: 
журнал социологических и маркетинговых исследований, 2007, №2., с.19

30 Д. Дондурей. Кинопрокат: жемчужина индустрии развлечений. // Отечественные записки, 
2005 г., № 4, http://www.strana-oz.ru/?numid=25&article=1116
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ление. Ответы затем были классифицированы, и оказалось, что в 2005 году 
чаще всего назывался какой-то кинофильм (27% от всех упоминаний), а в 
2006 году кинофильм называли уже только 16% респондентов, и кино зани-
мало последнее место среди всех анализируемых видов и жанров искусства. 
В 2005 году на одного горожанина в среднем приходилось чуть больше од-
ного посещения кинотеатра в год, а в 2006 уже без малого два посещения. 
Вероятно, этим и можно объяснить полученные результаты. Уже в 2006 году 
поход в кино опять стал рядовым эпизодом в жизни для многих петербурж-
цев и перестал быть культурным событием.

* * *
Подводя итог этому разделу, мы можем констатировать, что посещае-

мость большинства анализируемых видов и жанров искусства практически 
не меняется, колебания по годам носят, скорее всего, случайный характер. 
Причем следует признать, что доля населения, для которой жизнь в Петер-
бурге — «культурной столице России» — ничем не отличается, с точки зре-
ния пользования возможностями общения с искусством, от жизни в малень-
ком провинциальном городке, чрезвычайно высока. По данным исследова-
ния 2007 года 64% взрослого населения ни разу в течение года не были в 
музеях и на выставках, 70% — в драматическом театре, 77% — на концертах 
популярной музыки, 83% в музыкальном театре, 91%, на концертах академи-
ческой музыки, 96% на концертах народной музыки. Еще раз повторим, что 
эти данные достаточно устойчивы для всего периода наблюдений, при этом 
показатели посещаемости, зафиксированные в 1991 году, остаются в боль-
шинстве случаев наилучшими, за исключением драматических театров и му-
зеев, что свидетельствует о том, что на «дорыночный» уровень востребован-
ности культуры современный Петербург еще не вышел. Исключением явля-
ется только кино, где в последние годы фиксируется бурный рост, но и здесь 
уровень 1991 года едва ли достижим в обозримом будущем.

Характеристики аудитории также устойчивы. В таблице 6 для нагляднос-
ти еще раз приведены данные о среднем количестве посещений различных 
культурных мероприятий по группам респондентов. За исключением попу-
лярной музыки и кино все остальные виды и жанры искусства чаще привле-
кают женщин, чем мужчин. Только на концерты народной музыки, музыки 
академических жанров и оперные и балетные спектакли чаще ходят люди 
среднего и старшего возраста; во всех остальных случаях лидирует молодежь. 
В аудитории любого культурного мероприятия скорее можно встретить лю-
дей с высшим или незаконченным высшим образованием, причем наиболее 
значимо влияет на культурную активность гуманитарное образование. Как 
бы мы не ругали современное состояние и снижение уровня высшей шко-
лы, появление практически во всех ВУЗах гуманитарных факультетов в све-
те полученных результатов следует считать явлением положительным. Чте-
ние курсов по истории художественной культуры пробуждает интерес к об-
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щению с искусством, возможно и потому, что в результате молодые люди 
чувствуют себя более подготовленными и уже не боятся оказаться «белой во-
роной», войдя, например, в зал филармонии. Существенным фактором вли-
яния на включенность в культурную жизнь оказывается уровень образова-
ния родителей. То есть традиционным и самым эффективным институтом 
развития потребности в общении с искусством остается образованная се-
мья, в которой родители стремятся не только дать детям высшее образова-
ние, но и хотят видеть их культурными людьми. А в Петербурге «Современ-
ный культурный человек должен хотя бы несколько раз в год побы-
вать в театрах, музеях, на различных концертах» — с этим суждением 
в исследовании 2005 года были согласны более 80% респондентов. Преемс-
твенность «культурного капитала» вполне очевидна.

Во многом отсутствие базового культурного капитала (высокого уровня 
образования родителей) объясняет, почему рабочие являются одним из са-
мых отчужденных от культурной жизни слоем населения (наряду с пенсио-
нерами, но здесь определяющим фактором является возраст и низкий уро-
вень доходов): у 69% респондентов, идентифицирующих себя как рабочих, 
родители не имеют высшего образования. Среди рабочих в возрасте 18-29 
лет у 47% родители не имеют высшего образования. Для сравнения — у спе-
циалистов с высшим образованием в этом же возрасте, занятых в гумани-
тарной сфере, только у 8% родители не имеют высшего образования; у сту-
дентов — 21%. Налицо, как минимум, устойчивость социальной структуры 
населения, но весьма вероятно, что мы имеем в последние годы рост соци-
альной сегрегации в структуре населения.
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Таблица 6.
Среднее количество посещений в год в расчете на 1 человека, 2007 г.

Социально-
демографические

группы респондентов

Учреждения культуры

Драм. 
театр

Муз. 
театр

Музы-
ка АЖ

Поп-
музы-

ка

Народ. 
музы-

ка

Музеи, 
выстав-

ки

Кино-
теат-

ры

Сумма 
посеще-

ний

Пол

мужчины ,67 ,35 ,21 ,73 ,08 1,18 2,71 5,9

женщины 1,16 ,58 ,45 ,59 ,16 1,83 2,28 7,1

Возраст

18-29 года 1,20 ,46 ,32 1,41 ,10 2,04 6,54 12,1

30-39 лет 1,25 ,50 ,29 ,78 ,07 2,01 3,20 8,1

40-49 лет 1,07 ,54 ,29 ,52 ,20 1,52 1,65 5,8

50-59 лет ,83 ,65 ,51 ,43 ,11 1,44 ,83 4,8

60 лет и старше ,49 ,34 ,36 ,20 ,12 ,89 ,26 2,7

Социально-профессиональный статус

рабочие ,44 ,20 ,10 ,32 ,03 ,81 2,04 3,9

служащие без высшего 
образования ,85 ,53 ,47 ,72 ,07 1,32 2,15 6,1

специалисты с высшим 
образованием в гуманитарной 
сфере

2,44 1,30 1,06 1,10 ,42 3,78 3,58 13,7

специалисты с высшим 
образованием в других сферах 1,33 ,47 ,30 ,85 ,08 1,81 3,62 8,5

руководители и индивидуальный 
бизнес 1,56 ,88 ,31 ,75 ,05 1,98 3,60 9,1

работники силовых структур ,62 ,24 ,29 ,66 ,11 ,84 3,32 6,1

прочие работающие ,72 ,42 ,18 ,85 ,05 1,19 2,76 6,2

студенты 1,32 ,59 ,24 1,92 ,11 2,62 7,20 14,0

пенсионеры ,45 ,30 ,35 ,19 ,14 ,92 ,31 2,7

домохозяйки ,80 ,31 ,05 ,34 ,06 1,17 1,57 4,3

прочие неработающие ,41 ,24 ,04 ,27 ,01 1,18 2,98 5,1

Образование

неполное среднее ,06 ,01 ,20 ,10 ,00 ,05 ,45 0,9

среднее общее (школа) ,57 ,25 ,15 ,37 ,04 ,97 2,00 4,4

среднее профессиональное 
(ПТУ) ,49 ,32 ,19 ,43 ,06 ,69 1,57 3,8

среднее специальное (техникум, 
колледж) ,53 ,27 ,24 ,55 ,11 1,16 1,89 4,8

высшее или незаконченное 
высшее другое 1,08 ,46 ,32 ,74 ,10 1,75 2,72 7,2

высшее или незаконченное 
высшее гуманитарное 1,70 ,96 ,67 ,98 ,24 2,56 3,67 10,8

Образование родителей

оба родителя без высшего 
образования ,64 ,31 ,24 ,47 ,08 1,13 1,63 4,5

один — среднее, другой — высшее 1,20 ,56 ,37 ,80 ,17 1,71 3,34 8,2

оба имеют высшее образование 1,52 ,79 ,56 ,99 ,18 2,46 3,79 10,3

затруднение в ответе ,48 ,31 ,22 ,47 ,06 ,71 1,40 3,7

Душевой доход

затруднение в ответе 1,07 ,54 ,41 1,02 ,12 2,01 3,96 9,1

отказ отвечать 1,02 ,61 ,36 ,63 ,14 1,31 2,48 6,6

до 4000 рублей ,37 ,22 ,29 ,27 ,06 ,96 ,54 2,7

до 6000 рублей ,58 ,36 ,30 ,28 ,19 1,17 ,94 3,8

до 8000 рублей ,88 ,44 ,20 ,54 ,12 1,33 2,18 5,7

до 10000 рублей 1,38 ,56 ,37 ,76 ,06 1,78 2,59 7,5

до 15000 рублей 1,46 ,58 ,36 ,89 ,11 1,89 3,26 8,6

более 15000 рублей 1,16 ,45 ,41 ,83 ,13 2,02 4,15 9,2

По всем опрошенным

По всем опрошенным ,95 ,48 0,34 0,66 0,14 1,54 2,47 6,6
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4. ИНТЕГРАЛЬНЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ

ПРИОБЩЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ

К КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ

Наряду с анализом частоты посещений горожанами различных учреж-
дений культуры, мы фиксируем и интегральный показатель, который мож-
но назвать индексом приобщенности к культурной жизни. Индекс получен 
в результате суммирования числа посещений респондентом музеев, концер-
тов, театров и кино. Выделяются четыре группы респондентов по критерию 
приобщенности:

нулевой уровень приобщенности — группу образуют респонденты, ко-
торые не были ни разу или были только один раз в течение года в те-
атрах, кино, на различных концертах и выставках;

низкий уровень — в группу входят респонденты, побывавшие в тече-
ние года где-либо от двух до четырех раз;

средний уровень — от пяти до девяти посещений в сумме;

высокий уровень — группу образуют респонденты, побывавшие в тече-
ние года где-либо десять и более раз.

До 2000 года в расчет не бралось посещение кинотеатров, поскольку в 
1991 году, когда начиналась реализация программы исследования, только 
35% жителей города не были в кинотеатрах в течение года ни разу, то есть 
кино было по-настоящему массовым видом искусства, и включение его в ин-
декс приобщенности к культурной жизни существенно влияло на общие ре-
зультаты и делало показатель не информативным. Поэтому при анализе по-
казателей приобщенности горожан к культурной жизни в ходе дальнейшего 
изложения будут приводится результаты, учитывающие и не учитывающие 
посещение кинотеатров.

Как показывают данные рисунка 3.1. доля респондентов с нулевым уров-
нем приобщенности к культурной жизни города (с учетом посещения ки-
нотеатров) по сравнению с прошлым годом снизилась на два процента и на 
пять процентов увеличилась группа опрошенных с высоким уровнем при-

1.

2.

3.

4.
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общенности. Рисунок 3 показывает, что именно посещение кинотеатров 
обеспечивает рост показателей культурной активности. Посещение киноте-
атров увеличивает долю респондентов с высоким уровнем приобщенности 
почти в два раза и на 10% уменьшает группу с нулевым уровнем. Если кино 
не учитывать, то число людей, не вовлеченных в культурную жизнь города, 
практически не меняется: 50,5% в 2006 г. и 51,9% в 2007 году, а рост группы 
с высоким уровнем составляет чуть более двух процентов, что вполне мо-
жет объясняться статистической ошибкой измерения. Несмотря на некото-
рый рост числа людей с высоким уровнем приобщенности (без учета посе-
щения кинотеатров с 2005 года их доля выросла с 10% до 14%), у нас пока 
нет оснований считать это свидетельством качественного сдвига в поведе-
нии населения в сфере культуры, поскольку, во-первых, подобный рост уже 
наблюдался ранее, после чего снова происходил спад культурной активнос-
ти (см. рис. 4), и, во-вторых, вполне возможно, что эти незначительные из-
менения объясняются погрешностями измерения. Но вполне обоснованно 
можно утверждать, что общая включенность горожан в культурную жизнь 
города в последние годы, за счет увеличения числа посетителей кинотеат-
ров, растет (см. рис. 5).

Рисунок 3. Интегральный показатель приобщенности к культурной жизни в 
2005-2007 гг. (без учета посещения кинотеатров), % от всех опрошенных

Рисунок 3.1. Интегральный показатель приобщенности к культурной жизни в 
2005-2007 гг. (с учетом посещения кинотеатров), % от всех опрошенных
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Рисунок 4. Динамика нулевого и высокого уровней приобщенности к 
культурной жизни (не учитывая посещение кинотеатров), % от всех 

опрошенных

Рисунок 5. Динамика приобщенности к культурной жизни (с учетом посещения 
кинотеатров), % от всех опрошенных

В целом мы может утверждать, что проведенный мониторинг позволил 
зафиксировать устойчивую структуру приобщенности населения Петербур-
га к культурной жизни города.

Не менее 50% населения практически не пользуются возможнос-
тями проживания в культурной столице России. Примерно 15% го-
рожан составляют группу активных участников культурной жизни. 
С одной стороны, цифры выглядят устрашающе, но если вдуматься, то 15% 
взрослого населения, это более пятисот тысяч человек, население крупного 
города, и все они являются ядром художественной жизни Петербурга. Зна-
чит, с другой стороны, можно только радоваться такому большому количес-
тву поклонников прекрасного.

Таблица 7 еще раз демонстрирует нам то, в чем мы уже убедились при 
анализе частоты посещений различных культурных мероприятий.

На уровень приобщенности существенное влияние оказывает:
возраст — средний возраст респондентов с нулевым уровнем приоб-
щенности составляет 54 года, без учета кино — 50 лет; средний воз-
раст группы с высоким уровнем приобщенности 36 лет, без кино — 41 
год. 58% респондентов в возрасте 18-29 лет входят в группу с высоким 
уровнем приобщенности, в самой старшей возрастной группе — толь-
ко 9%. Наиболее заметно влияние возраста при учете посещения ки-

1.
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нотеатров — среди молодежи в возрасте 18-29 лет 58% входят в груп-
пу с высоким уровнем приобщенности, если учитывается посещение 
кинотеатров и только 19% — если не учитывается. Об этом же свиде-
тельствует и коэффициент связи Kendall’s tau-b, который в два раза 
меньше, если не учитывается посещение кинотеатров (см. табл. 7).

уровень образования респондентов — 45% респондентов с высшим гу-
манитарным образованием входят в группу с высоким уровнем при-
общенности, если учитывать посещение кинотеатров и 27% — если 
его не учитывать. Среди респондентов с высшим не гуманитарным 
образованием людей активно включенных в культурную жизнь города 
меньше, но еще меньше их среди респондентов не имеющих высше-
го образования. Горожан с нулевым уровнем приобщенности много 
и среди имеющих даже высшее гуманитарное образование, но все же 
их не сравнимо меньше, чем среди респондентов, чье образование 
завершилось на уровне средней школы или ПТУ (см. табл.7).

образование родителей — среди респондентов, чьи родители не име-
ют высшего образования, только 10% имеют высокий уровень при-
общенности, в противоположной группе 25% (без учета кино, см. 
табл. 7).Среди горожан, выросших в малообразованных семьях, 55% 
никуда не ходили в течение года, включая даже посещение киноте-
атров, а среди тех, у кого родители с высшим образованием таковых 
«только» 22%.

Влияние пола на уровень приобщенности с учетом кино практически 
отсутствует, но без учета кино оно весьма заметно: доля мужчин в группе 
с высоким уровнем составляет 31% при их доле в выборке в 44%, доля жен-
щин — 69% (в выборке 56%, см. приложение, табл. 8).

Очевидна также связь социального статуса респондентов с уровнем 
вовлеченности в культурную жизнь. Нельзя не отметить, что самая высо-
кая доля активных участников культурной жизни фиксируется среди спе-
циалистов с высшим образованием, занятых в сфере науки, образования, 
здравоохранения и т.д. Их доля в группе с высоким уровнем приобщеннос-
ти (без учета кино) в 2,9 раза больше их доли среди населения. Самыми от-
чужденными от культурной жизни являются пенсионеры (доля в группе с 
высоким уровнем приобщенности меньше их доли в выборке в 2,9 раза), 
рабочие (доля в группе активных участников культурной жизни меньше их 
доли в выборке в 2,3 раза), домохозяйки (доля «активистов» меньше их доли 
в выборке в 1,9 раза).

Уровень финансового благосостояния семьи так же оказывает влияние 
на культурную активность. Это заметнее при учете посещений кинотеатров, 
но еще более наглядно это видно, если сравнивать доходы в группах с раз-
личной частотой посещения учреждений культуры (см. рис. 6).

2.

3.
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Таблица 7. Приобщенность жителей к культурной жизни города
по группам респондентов, 2007 г., % по строке

Социально-демографичес-
кие группы

респондентов

Индекс приобщенности к культурной жизни
Доля 

группы в 
выборке

С учетом кино Без кино

нуле-
вой

низ-
кий

сред-
ний

высо-
кий

нуле-
вой

низ-
кий

сред-
ний

высо-
кий

Пол (Kendall’s tau-b = 0,05, Sig.<0.005; = 0,10, Sig.<0.000)
мужчины 43,1 16,5 14,3 26,1 56,0 19,6 14,3 10,0 43,9
женщины 41,4 14,6 15,7 28,4 48,7 18,9 14,9 17,5 56,1

Возраст (Kendall’s tau-b = — 0,37, Sig.<0.000; = — 0,19, Sig.<0.000)
18-29 года 16,4 12,1 13,9 57,6 37,7 24,6 18,5 19,2 20,4
30-39 лет 31,1 16,0 19,8 33,1 45,1 19,4 17,8 17,8 19,4
40-49 лет 40,8 17,3 19,8 22,1 48,6 20,4 17,3 13,7 20,1
50-59 лет 49,9 17,3 15,5 17,2 55,7 16,7 13,7 13,9 13,9
60 лет и старше 67,3 15,2 8,5 9,0 68,5 15,4 7,8 8,2 26,2

Социально-профессиональный статус

рабочие 53,5 17,3 12,9 16,2 69,6 14,7 9,4 6,3 12,0
служащие без высшего 
образования. 33,7 22,3 19,9 24,1 45,3 28,2 14,8 11,7 7,3

специалисты с высшим 
образованием в гуманитарной 
сфере

13,5 12,7 18,8 55,0 19,4 15,9 23,1 41,7 9,8

специалисты с высшим 
образованием в других сферах 21,8 20,1 20,6 37,5 36,2 26,4 21,4 15,9 13,8

руководители и 
индивидуальный бизнес 23,6 14,3 22,8 39,2 35,0 25,6 23,7 15,6 3,9

работники силовых структур 38,7 15,2 16,6 29,5 61,7 15,2 13,5 9,6 2,1
прочие работающие 44,2 13,9 16,1 25,9 53,3 20,0 17,1 9,6 9,5
студенты 13,7 9,2 12,5 64,6 34,4 24,4 15,6 25,6 7,5
пенсионеры 67,6 14,8 8,2 9,4 68,8 15,0 8,0 8,2 27,7
домохозяйки 48,7 9,8 27,1 14,4 58,2 14,0 20,3 7,5 4,5
прочие неработающие 48,4 17,4 11,2 23,1 64,6 22,5 6,7 6,3 1,9

Образование (Kendall’s tau-b = 0,29, Sig.<0.000; = 0,29, Sig.<0.000)
неполное среднее 89,7 4,1 1,9 4,3 91,6 5,9 0,8 1,7 3,6
среднее общее (школа) 59,7 14,7 8,4 17,3 70,3 15,1 8,0 6,6 13,5
среднее профессиональное (ПТУ) 59,8 11,7 13,5 15,1 69,5 14,8 9,3 6,4 10,9
среднее специальное 
(техникум, колледж) 46,2 19,2 14,9 19,8 58,6 20,4 11,9 9,1 20,2

высшее или незаконченное 
высшее другое 35,1 17,1 17,6 30,2 43,9 20,5 20,7 14,9 27,6

высшее или незаконченное вы-
сшее гуманитарное 21,4 14,4 18,9 45,3 30,9 23,4 18,3 27,4 24,2

Образование родителей (Kendall’s tau-b = 0,29, Sig.<0.000; = 0,26, Sig.<0.000)
оба родителя без высшего 
образования 54,9 15,0 11,7 18,4 63,5 17,2 9,4 9,9 47,1

один – среднее, другой – высшее 31,4 16,5 19,9 32,2 42,6 20,8 21,4 15,2 20,7
оба имеют высшее 
образование 21,7 14,4 18,5 45,5 34,2 21,2 19,7 24,9 24,1

затруднение в ответе 55,5 18,9 12,6 13,0 61,5 20,7 13,1 4,7 8,1
Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,30, Sig.<0.000; = 0,23, Sig.<0.000)

затруднение в ответе 32,4 12,9 15,1 39,5 46,6 19,8 15,5 18,1 22,3
отказ отвечать 41,9 15,8 15,0 27,3 52,2 16,9 16,2 14,7 19,0
до 4000 рублей 70,2 12,2 8,8 8,8 72,0 14,9 6,6 6,5 13,1
до 6000 рублей 57,4 17,6 11,9 13,0 63,0 17,6 10,0 9,4 13,4
до 8000 рублей 39,6 18,3 19,1 23,0 49,9 24,2 14,0 11,8 9,2
до 10000 рублей 33,0 17,9 18,1 31,0 41,6 22,5 18,6 17,3 10,2
до 15000 рублей 23,6 13,2 25,3 37,9 38,1 18,7 22,9 20,2 7,6
более 15000 рублей 26,2 19,7 11,9 42,3 40,6 24,6 20, 14,5 5,2

По всем опрошенным

42,1 15,4 15,1 27,4 51,9 19,2 14,7 14,2 100
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В тоже время следует помнить, что доля петербуржцев с высоким уров-
нем приобщенности к культурной жизни города невелика — в 2007 году она 
составляет 27%, если учитывать посещения кинотеатров, и только 14% без 
учета кино, что в 3,7 раза меньше доли группы с нулевым уровнем приоб-
щенности. Это означает, что в абсолютных цифрах, если не учитывать посе-
щение кинотеатров, даже среди молодежи, людей с высшим образованием, 
приличными доходами и высоким социальным статусом больше тех, кто ни-
куда не ходит, чем завзятых театралов, меломанов и поклонников изобрази-
тельных искусств (см. табл. 7). Только в одной группе — специалистов с вы-
сшим образованием, занятых в гуманитарной сфере — существенно больше 
людей с высоким уровнем приобщенности по сравнению с противополож-
ной группой. Другими словами, принадлежность к определенному социаль-
ному слою объективно благоприятствует активному включению в культур-
ную жизнь города, но далеко не всегда гарантирует выбор именно этой мо-
дели поведения.

Рисунок 6. Среднедушевые доходы в группах по индексу приобщенности
и частоте посещений учреждений культуры, рубли (2007 г.)

Данные таблицы 8 показывают, что также устойчивы и структурные ха-
рактеристики респондентов с разным уровнем культурной активности. За 
весь период наблюдений в группе с высоким уровнем приобщенности пре-
обладают женщины, молодежь, люди с высоким уровнем образования и со-
ответствующим социальным статусом. При этом следует отметить, что в 2007 
году мы наблюдаем увеличение среди активных участников художественной 
жизни Петербурга людей среднего и старшего возраста и, соответственно, 
снижение удельного веса молодежи, если, конечно, не учитывать посещение 
кинотеатров. Увеличение числа людей среднего и старшего возраста в теат-
рах, музеях, концертных залах, скорее всего, связано с улучшением финан-
сового положения большинства петербуржцев в последние годы.



Ïåòåðáóðæöû â òåàòðàõ, íà êîíöåðòàõ è âûñòàâêàõ

Èíòåãðàëüíûå õàðàêòåðèñòèêè ïðèîáùåííîñòè íàñåëåíèÿ ê êóëüòóðíîé æèçíè42

Таблица 8. Динамика социально-демографической структуры групп с нулевым 
и высоким уровнем приобщенности к культурной жизни города (без учета 

кино),% по столбцу

Социально-демографичес-
кие группы респондентов

Индекс приобщенности к культурной жизни

Нулевой уровень Высокий уровень

1991 1995 2000 2007 1991 1995 2000 2007

Пол

мужчины 46 49 44 47 34 32 43 31
женщины 54 51 56 53 66 68 57 69

Возраст

18-29 года 17 20 17 15 29 40 37 28
30-39 лет 20 16 15 17 29 22 24 24
40-49 лет 15 17 18 19 22 22 17 19
50-59 лет 16 15 15 15 8 11 11 14
60 лет и старше 32 32 36 35 13 5 11 15

Социально-профессиональный статус

рабочие 26 23 18 16 15 4 5 5
служащие без высшего 
образования 6 14 14 6 4 13 16 6

специалисты с высшим 
образованием 19 13 8 14 51 42 32 44

руководители и инд. бизнес - 7 6 3 - 10 14 4
студенты 6 3 2 5 11 18 14 14
пенсионеры 35 33 35 37 11 6 10 16
прочие 7 6 16 17 7 2 9 11

Образование

неполное среднее 19 12 12 6 3 - 1 -
среднее 58 60 63 56 38 35 35 24
высшее или незаконченное 
высшее 24 28 26 38 59 65 64 75

По всем опрошенным

52 62 50 52 10 9 17 14
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5. ПРЕДПОЧТЕНИЯ ГОРОЖАН

В СФЕРЕ ИСКУССТВА

Хотя количественное исследование, сфокусированное только на формаль-
ном критерии посещений различных учреждений культуры, и не дает возмож-
ности полноценного качественного анализа процессов культурной жизни Пе-
тербурга, все-таки можно попробовать сделать некоторые обобщения. Наиболее 
популярной типологией различения искусства и публики является дихотомия 
массового и элитарного. Всерьез пытаться сказать что-либо об элитарном ис-
кусстве, основываясь на данных массового опроса, характеризующего, в ос-
новном, культурные потребности среднестатистического петербуржца, было 
бы, по меньшей мере, опрометчиво. Казалось бы, что полученные результаты 
должны, прежде всего, раскрывать потребности человека-массы, потребите-
ля массовой культуры. Так ли это? Прежде всего, отметим отсутствие четко-
го критерия для выделения понятия массы применительно к социуму. Это и 
просто некое множество людей, и толпа, и публика, и т.д. Хотя, казалось бы, 
когда мы говорим о каком-то массовом явлении, это предполагает и требует 
количественного критерия: большинство населения, или, например, не менее 
трети, может быть четверти? Существует точка зрения, что внушительность 
размеров не является сущностным признаком массы.31 Возможно, для каких-
то случаев это справедливо, но использование этого понятия для характерис-
тики культуры (искусства) однозначно предполагает охват этим явлением зна-
чительного множества людей, вплоть до общества в целом.

Понятие массовой культуры так же чрезвычайно расплывчато и неоп-
ределенно. Оно в основном несет оценочный смысл и подразумевает «ком-
мерческий успех и популярность любой ценой; развлекательность и зани-
мательность любыми средствами; эксплуатация инстинктов и суеверий 
людей (насилие, секс, страх, мистика и т.д.); культ гедонизма и потреби-
тельства…».32 У уважаемого автора, которого я процитировал, список поро-

31 См., например, Б.А. Грушин. Массовое сознание. // М., Политиздат, 1987г., с. 207-208
32 В.Е. Семенов. Дегуманизация в модернистском и массовом искусстве 20 — начале 21 вв.: 

социально-психологический анализ. // Журнал социологии и социальной антропологии., 
2007, №1, с. 26
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ков массовой культуры еще более обширен и по этим критериям все совре-
менное искусство, за редкими исключениями, следует признать массовым. 
Может быть это и так, но тогда зачем вообще нужно понятие, которое не 
позволяет различать что-либо, видеть особенности и специфику?
Другим критерием, которым обычно маркируется массовая культура — ори-
ентация на невзыскательный вкус, низкий уровень образования и неразви-
тость эстетических потребностей ее аудитории.

Посмотрим, однако, что нам говорят результаты исследования. Если кри-
терием массовости считать приобщенность к тому или иному виду искусства 
хотя бы не менее трети населения, то единственным массовым видом ока-
зывается кино, да и оно стало таковым только в 2007 году, когда 33% взрос-
лого населения побывали в кинотеатрах не менее двух раз в течение года 
(см. табл. 4). Конечно, любителей кино гораздо больше, если учесть телеви-
зор и прочие возможности домашнего просмотра кинофильмов, но ведь мы 
говорим о публичном культурном пространстве города, и следует признать, 
что это пространство лишено признаков массовости. Реальным творцом и 
транслятором массовой культуры, в исходном значении понятия массовос-
ти, как охватывающем большинство населения, являются масс-медиа. «Глав-
ным каналом распространения массовой культуры служат средства мно-
готиражной коммуникативной техники — книгопечатание, репродуци-
рование, пресса, радио, кино, телевидение, видео- и звукозаписи».33 Самый 
мощный канал, конечно, телевидение. По данным нашего исследования 2006 
года, 60% опрошенных, отвечая на вопрос о любимых занятиях на досуге, на-
зывали просмотр телепередач. По данным TNS Gallup Media в 2006 году 77% 
петербуржцев в возрасте от 35 до 54 лет смотрели телевизор в среднем пять 
часов в день.34 Более пожилое население, можно не сомневаться, проводит у 
телевизора еще больше времени.

Теперь о вкусах, образовании и эстетических потребностях. Конечно, 
о вкусах и уровне развитости эстетических потребностей сказать что-либо, 
основываясь на данных исследования, сложно, но уровень образования мы 
зафиксировали, и этот показатель свидетельствует, что в аудитории всех ана-
лизируемых видов и жанров искусства преобладают люди с высшим или не-
законченным высшим образованием, преимущественно гуманитарным. Даже 
в группе киноманов, посетивших кинотеатры в течение года не менее 10 раз, 
доля людей с высшим образованием составляет 69%, из которых 38% имеют 
высшее или незаконченное высшее гуманитарное образование. Люди же с 
низким уровнем образования и соответствующим социальным статусом хо-
дят куда-либо крайне редко, удовлетворяя свои культурные потребности, в 
основном, с помощью телевизора.

33 В.С. Жидков, К.Б. Соколов. Искусство и общество. СПб, Алетейя, 2005, с.376
34 И. Вехов. Телесмотрение жителей Санкт-Петербурга: изменения в 2006 году. // Телескоп: 

журнал социологических и маркетинговых исследований. 2007, №1, с.53
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После столь длинного вступления, обратимся, наконец, к поиску сегмен-
тов, дифференцирующих население по критерию их предпочтений в сфе-
ре художественной культуры. С этой целью была применена процедура фак-
торного анализа (см. табл. 9).

Мы видим, что четко обозначились три фактора. Первый фактор объеди-
няет респондентов, посещающих музыкальный и драматический театры, му-
зеи и концерты музыки академических жанров (аналогичным образом фак-
тор объединяет и тех респондентов, которые не посещают все вышеперечис-
ленное, но для удобства изложения будем использовать слово «объединяет» 
для переменных с большим факторным весом). Во втором факторе сильные 
нагрузки имеют показатели посещения кинотеатров и концертов популяр-
ной музыки. В третьем факторе выделяется показатель частоты посещения 
концертов народной музыки, в этот фактор с достаточно значимой нагруз-
кой входит и посещение концертов академической музыки. Как мы помним, 
концерты народной музыки имеют наименьшую аудиторию, и характерис-
тики публики, посещавшей эти концерты в 2007 году, уже были представле-
ны, поэтому нет смысла подробно описывать любителей этого музыкального 
жанра. Особый интерес представляют первые два фактора, поскольку ясно, 
что они в определенном смысле являются антиподами. Наибольшую нагрузку 
во втором факторе имеет показатель посещаемости кинотеатров. Известно, 
что в жанровом репертуаре кинотеатров львиную долю занимают боевики, 
триллеры, фэнтези и прочая продукция развлекательного характера35, поэ-
тому можно полагать, что этот фактор объединяет людей, для которых ос-
новным мотивом посещения учреждений культуры является стремление раз-
влечься. Об этом, собственно, говорят и сами поклонники киноискусства — 
более половины из них ведущим мотивом посещения учреждений культуры 
называют желание отдохнуть, развлечься (см. рис. 7). С достаточным осно-
ванием мы вправе назвать людей, которых объединяет этот фактор, любите-
лями «легкого», развлекательного искусства. Тогда людей, которых объеди-
няет первый фактор, поклонников музыкального искусства, драматического 
театра и изобразительного искусства, можно отнести к приверженцам «се-
рьезного» искусства. Посмотрим, что объединяет и отличает людей со столь 
различными художественными ориентациями.

Проведенный регрессионный анализ показал, что все переменные, ха-
рактеризующие респондентов, — пол, возраст, образование респондентов 
и их родителей, душевой доход — в большей или меньшей степени оказы-
вают независимое значимое влияние на степень включенности респонден-
тов в культурную жизнь города, но значимость этих показателей в первом и 
втором факторах различна. В факторе, объединяющем любителей «серьез-
ного» искусства определяющей характеристикой является образование рес-

35 См., например, В. Москвина. Кинорынок Санкт-Петербурга. // «Телескоп»: наблюдения за 
повседневной жизнью петербуржцев», 2006, №1, с.52
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пондентов, второй по значению характеристикой является душевой доход, 
далее следуют пол респондентов (в пользу женщин), образование родите-
лей и на последнем месте оказывается возраст, причем в большей мере при-
общены к «серьезному» искусству самые молодые респонденты(18-29 лет) и 
люди среднего возраста (40-59 лет). Как мы уже знаем, самая старшая воз-
растная группа в наибольшей мере отчуждена от культурной жизни в силу 
возраста, состояния здоровья, общего снижения жизненной активности, ну 
и конечно, из-за низкого уровня финансовых возможностей. А люди в воз-
расте 30-39 лет, можно предположить, много и интенсивно работают, име-
ют маленьких детей, и эти обстоятельства препятствуют их частому посе-
щению учреждений культуры.

В факторе, объединяющем любителей «легких» жанров, ведущей харак-
теристикой является возраст (эта группа преимущественно молодежная), на 
втором месте — уровень доходов, далее следуют образование респондентов, 
образование их родителей и последней по значимости характеристикой ока-
зывается пол респондентов.

Таким образом, проведенный анализ позволяет выделить два основ-
ных сегмента в аудитории художественной культуры Петербурга, различа-
ющихся мотивами посещения театров, концертов и т.д. В первом сегмен-
те, преимущественно молодежном (средний возраст группы составляет 36 
лет) и более материально обеспеченном (средний душевой доход в ме-
сяц — 11034 рубля), общение с искусством — это, прежде всего, способ от-
дохнуть, развлечься. Назовем их еще раз любителями легких жанров в ис-
кусстве. Свои потребности они чаще всего удовлетворяют посещением ки-
нотеатров и концертов популярной музыки, но и в других видах и жанрах 
искусства ищут легкого необременительного развлечения, тем более что 
современное и театральное, и музыкальное искусство с готовностью идут 
навстречу их желаниям.

Во второй сегмент входят петербуржцы разного пола, но преобладают 
женщины; респонденты старшего возраста (средний возраст — 43 года); с 
доходами выше среднего уровня, но в целом меньшими по сравнению с мо-
лодежным сегментом (средний душевой доход — 9696 рублей). Эти люди хо-
тят от искусства чего-то большего, чем просто развлечения. Для них важны 
эстетические критерии, новые эмоциональные переживания, и главное, что 
их отличает от первой группы, это интерес к опере, балету, музыке академи-
ческих жанров. Мы назвали их любителями «серьезного» искусства.

Отметим, что хотя уровень образования является ведущим фактором, оп-
ределяющим интерес к «серьезному» искусству, но и среди любителей «лег-
ких» жанров уровень образования респондентов является весьма значимым 
обстоятельством. Такими же важными факторами в обоих случаях является 
и образование родителей, и душевые доходы. То есть, независимо от ориен-
тации на развлекательное или серьезное искусство, уровень образования и 
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доходов респондентов, а также культурные традиции, заложенные в образо-
ванной семье, являются базовыми характеристиками, определяющими уро-
вень приобщенности горожан к культурной жизни Петербурга.

Таблица 9. Результаты факторного анализа показателей посещаемости 
культурных мероприятий и учреждений культуры (2007 г.,n — 3046 чел.)

Переменные
Факторы

1 2 3

Посещение музыкального театра ,794

Посещение драматического театра ,743 ,266
Посещение музеев и выставок ,642 ,328
Посещение концертов музыки академических жанров ,607 ,442
Посещение кинотеатров ,812

Посещение концертов популярной музыки ,757

Посещение концертов народной музыки ,932

Информативность фактора, % 28,7 20,4 16,0
Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
(представлены значения с коэффициентом выше 0,2)

Рисунок 7. Мотивы посещения учреждений культуры,
% от ответивших (2007 г.,n — 2595 чел.)

(«меломаны» — люди, посетившие концерты музыки академических жанров не менее 4 раз в течение года; 
«киноманы» — не менее 10 посещений кинотеатров)
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6. ТЕРРИТОРИЯ ПРОЖИВАНИЯ

И АКТИВНОСТЬ В ПОСЕЩЕНИИ

УЧРЕЖДЕНИЙ КУЛЬТУРЫ

В исследовании 2007 года выборка респондентов была увеличена до 
трех тысяч человек с целью зафиксировать, как связано поведение населе-
ния в сфере культуры с районом проживания. В ходе дальнейшего анализа 
были выделены три укрупненные территории: центральные районы (Петрог-
радский, Адмиралтейский и Центральный районы — 12,6% респондентов от 
всех опрошенных), пригородные (Курортный, Пушкинский, Петродворцо-
вый, Колпинский и Кронштадт — 11,3%) и все остальные районы (76,1%)36. 
Кроме того, мы понимали, что более существенным фактором может быть не 
район проживания, а время, необходимое для того, чтобы добраться до цент-
ра города, где расположено большинство учреждений культуры. Понятно, что 
даже если человек живет, например, в Купчино, но рядом со станцией метро, 
то ему проще доехать до центра, чем жителю территории, расположенной 
ближе к центру города, но с плохой транспортной инфраструктурой. Поэто-
му респондентам был задан вопрос о времени, которое им необходимо, что-
бы добраться от места проживания до площади Искусств. Площадь Искусств 
была выбрана по двум причинам: во-первых, это самый центр, во-вторых, на 
площади и в непосредственной близости от нее расположены пять театров, 
Большой и Малый залы филармонии, Русский и Этнографический музеи, то 
есть свое название площадь носит с полным на то основанием. На рисун-
ке 8 представлены результаты ответов на этот вопрос. Естественно, что этот 
показатель тесно связан с территорией проживания. Таблица 10 показывает, 
что 65% респондентов, живущим в центральных районах, чтобы добраться до 
интересующего нас места требуется не более получаса, а у 61% жителей при-
городных районов на это уходит до полутора и более часов.

36 Василеостровский район отнесен к «остальным» районам, поскольку он представляет 
собой смешанную территорию, в которой есть и старая застройка, которую безусловно 
можно отнести к центру города, и новостройки, расположенные ближе к Финскому заливу, 
которые мало чем отличаются от территории Купчино или Веселого поселка.
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Отметим, что 3% респондентов не знают, где в Петербурге находится 
площадь Искусств, при этом можно предположить, что среди тех 14%, ко-
торые затруднились ответить на этот вопрос, немало тоже не знающих, о 
чем идет речь.

Рисунок 8. Время, чтобы добраться до площади Искусств,
% (2007 г.,n — 3046 чел.)

Прежде чем анализировать различия поведения в сфере культуры в за-
висимости от территории проживания, необходимо посмотреть на особен-
ности социальной структуры проживающего там населения. Половозрастная 
структура по районам близка к соответствующей структуре по данным пе-
реписи 2002 года — отклонения не превышают 2%, что позволяет предполо-
жить высокий уровень соответствия полученной структуры выборки по ос-
тальным социально-демографическим характеристикам фактической струк-
туре анализируемых территорий.

Таблица 10. Время, чтобы добраться до площади Искусств
по территориям проживания (2007 г.,n — 3046 чел.)

Время до площади Искусств

не знает 
где на-

ходится

затруд-
няется 

ответить

до 15 
минут

до 0,5 
часа

до
часа

до 1,5 
часов

более 
1,5

часов

Доля 
группы в 
выборке

% по строке

Районы
-группы Центральные

районы 1,3 10,6 14,6 49,9 22,0 1,2 0,4 12,6

Пригородные
районы 3,7 18,6 16,9 34,4 26,4 11,3

все 
остальные 2,8 14,1 1,3 17,7 50,0 12,2 1,8 76,1

Всего 2,7 14,2 2,9 19,7 42,6 13,3 4,4 100,0
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Анализ показывает, что в центральных районах несколько меньше рес-
пондентов самой старшей возрастной группы и, соответственно, пенсио-
неров (см. приложение, табл.9). Кроме того, у жителей, проживающих на 
территории, отнесенной в классификации к «остальным районам» сущес-
твенно меньше средний уровень душевых доходов, но наиболее заметное 
различие между респондентами, проживающими на разных территориях, 
связано с уровнем образования. В центральных районах намного больше 
людей с высшим (незаконченным высшим) гуманитарным образованием и 
еще существеннее различие в уровне образования родителей. Так среди рес-
пондентов центральных районов только у 30% родители не имеют высшего 
образования, в пригородных районах этот показатель равен 52%, в осталь-
ных районах — 49%. Таким образом, несмотря на активную внутригородс-
кую миграцию в период массовой застройки спальных районов, население 
центральных районов города продолжает иметь более высокий уровень об-
разования, поскольку традиционно в центре города жила интеллигенция, 
чиновничество, потомки дворянских семей, а городские окраины заселяли 
в основном рабочие и многочисленные мигранты. И в послевоенные годы, 
и в период массового притока населения в 60-70 годах, вызванного посто-
янной нехваткой рабочих рук в Ленинграде, основная масса приезжих, рек-
рутируемая из сельской местности и небольших городов, высшего образо-
вания не имела. Кроме того, миграция последних лет, связанная с расселе-
нием коммуналок и заселением центра города более обеспеченной частью 
горожан, также способствует увеличению доли образованного населения в 
центральных районах.

Посмотрим теперь, как связана территория проживания с активнос-
тью в посещении театров, музеев, концертных залов. Цифры показывают, 
что респонденты центральных районов значительно чаще жителей других 
территорий бывают практически на любых культурных мероприятиях, за 
исключением концертов народной музыки, по которым среднее число по-
сещений в центральных и пригородных районах одинаково (см. приложе-
ние, табл. 10). Влияние на культурную активность уровня образования мы 
уже зафиксировали, но, как мне кажется, здесь играет немаловажную роль 
еще одно обстоятельство. Люди, вырастающие в центре города, в настоя-
щем Петербурге, среди постоянно окружающего их великолепия скульптур 
и зданий, садов и парков, вместе с воздухом вдыхают ауру старого города, 
воспитывающую у них потребность в общении с красотой.

Менее выражены, но также заметны различия в посещении учрежде-
ний культуры жителей пригородных и всех остальных районов. Только по-
сещение кинотеатров и концертов популярной музыки на этих территори-
ях практически одинаковы, в кино жители пригородных районов в среднем 
бывают даже чуть-чуть чаще.
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Еще более значимым фактором является отдаленность проживания от 
центра города: респонденты самых отдаленных территорий реже бывают вез-
де, кроме опять же концертов народной музыки (см. приложение, табл. 11).

Естественно, что связь с отдаленностью проживания влияет и на индек-
сы приобщенности к культурной жизни. Особенно наглядно это видно, если 
посмотреть доли населения с высоким уровнем приобщенности без учета 
посещения кинотеатров в зависимости от удаленности от центра города (см. 
табл. 11). Чем больше времени требуется респондентам, чтобы добраться до 
площади Искусств, тем меньше среди них людей с высоким уровнем куль-
турной активности. Если сравнить две крайние группы, то среди тех, кому 
на это надо не более 15 минут 25% входят в группу с высоким уровнем при-
общенности, а среди тех, кому требуется более полутора часов только 9%, 
почти в три раза меньше.

Таблица 11. Взаимосвязь индекса приобщенности жителей к культурной жизни 
города с территорией проживания (2007 г.,n — 3046 чел.)

Индекс приобщенности Индекс приобщенности (без кино)

нулевой
уровень

низкий
уровень

средний
уровень

высокий
уровень

нулевой
уровень

низкий
уровень

средний
уровень

высокий
уровень

% по строке

Районы
-группы

Цент-
раль-
ные
районы

33,8 14,2 14,7 37,3 41,7 20,8 16,4 21,1

Приго-
родные
районы

42,5 16,9 15,4 25,2 54,9 17,7 15,7 11,7

все ос-
таль-
ные

43,5 15,4 15,1 26,0 53,1 19,2 14,2 13,4

Время
до 
площади 
Искусств

не знает 
где на-
ходит-
ся

51,5 19,3 3,9 25,3 75,1 9,1 7,1 8,7

затруд-
няет-
ся отве-
тить

67,6 14,0 8,3 10,1 77,6 13,1 7,8 1,5

до
15 мин 33,1 13,9 16,9 36,1 43,7 14,7 16,8 24,9

до
0,5 часа 31,3 14,8 15,8 38,1 41,9 20,5 16,9 20,7

до
1 часа 38,4 15,0 17,8 28,8 47,1 20,4 16,3 16,2

до
1,5 часа 43,2 16,4 14,1 26,3 51,6 20,8 15,0 12,7

более
1,5 часа 41,0 22,4 16,3 20,4 51,6 26,2 13,5 8,7

Всего 42,1 15,4 15,1 27,4 51,9 19,2 14,7 14,2

Однако вспомним снова о различиях в образовании респондентов, жи-
вущих в разных районах. Что же в большей степени влияет на активность в 
сфере культуры: образование или отдаленность проживания от центра го-
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рода? Для ответа на этот вопрос сравним корреляцию образования с индек-
сом приобщенности по центральным и пригородным районам и временем, 
необходимым чтобы доехать до центра города (см. табл. 12). Все остальные 
значимые факторы: возраст, душевые доходы респондентов в этих районах 
практически не отличаются, что позволяет их не учитывать (см. приложение, 
табл. 9). Мы видим, что существенны оба фактора, но коэффициент корре-
ляции с образованием больше, а значит образованные люди, живущие в от-
даленных районах, чаще бывают где-либо, чем люди с низким уровнем об-
разования, проживающие в самом центре. Это подтверждают нам и данные 
таблицы 13: среди респондентов без высшего образования, живущих в цен-
тральных районах, 59% входят в группу с нулевым уровнем приобщенности 
к культурной жизни (без кино), а среди респондентов пригородных райо-
нов, имеющих высшее образование, в нулевой группе оказываются только 
41% опрошенных.

Таблица 12. Корреляционная матрица переменных образования, индекса 
приобщенности к культурной жизни и территории проживания

(2007 г.,n — 1109 чел.)

Образо-
вание

Время до 
площади 
Искусств

Индекс
приобщен-

ности

Районы
-группы

Kendall’s
tau_b

Образова-
ние

Коэффициент 
корреляции 1,000 -,113** ,226** -,105**

Sig , ,000 ,000 ,000

Количество
респондентов 1095 1095 1095 1095

Время до 
площади 
Искусств

Коэффициент 
корреляции -,113** 1,000 -,128** ,715**

Sig ,000 , ,000 ,000

Количество
респондентов 1095 1104 1104 1104

Индекс
приобщен-
ности

Коэффициент 
корреляции ,226** -,128** 1,000 -,119**

Sig ,000 ,000 , ,000

Количество
респондентов 1095 1104 1104 1104

Районы
-группы

Коэффициент 
корреляции -,105** ,715** -,119** 1,000

Sig ,000 ,000 ,000 ,

Количество
респондентов 1095 1104 1104 1104

** Correlation is significant at the ,01 lavel (2 tailed)

В переменной «районы» оставлены Центральные и пригородные районы; в переменной «время до площади 
Искусств» удалены респонденты затруднившиеся ответить и не знающие, где такая находится



Èññëåäîâàíèå õóäîæåñòâåííîé æèçíè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãà êîíöà XX - íà÷àëà XXI âåêà

Òåððèòîðèÿ ïðîæèâàíèÿ è àêòèâíîñòü â ïîñåùåíèè ó÷ðåæäåíèé êóëüòóðû 53

Таблица 13. Индекс приобщенности к культурной жизни по районам 
проживания и наличию высшего образования,

% по строке (2007 г.,n — 1359 чел.)

Социально-
демографические

группы респондентов

Индекс приобщенности к культурной жизни

С учетом кино Без кино

нуле-
вой

низкий
сред-

ний
высо-

кий
нуле-

вой
низкий

сред-
ний

высо-
кий

Респонденты без высшего образования

Центральные районы 50,4 17,4 8,8 23,4 59,0 18,9 10,6 11,5 
Пригородные районы 52,6 16,2 14,8 16,4 66,4 14,5 11,3 7,8 

Респонденты с высшим и незаконченным высшим образованием

Центральные районы 21,9 11,8 19,0 47,3 29,3 22,1 20,6 28,0 
Пригородные районы 29,8 18,2 16,5 35,6 41,0 22,0 20,8 16,2 
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7. ЖЕЛАНИЕ ЧАЩЕ БЫВАТЬ

В УЧРЕЖДЕНИЯХ КУЛЬТУРЫ

И ПРИЧИНЫ ЭТОМУ ПРЕПЯТСТВУЮЩИЕ

Изучив фактическое поведение жителей Петербурга в сфере публич-
ной культурной жизни города, естественно перейти к исследованию желае-
мого поведения горожан в этой сфере, и выяснить, что же мешает чаще бы-
вать в театрах, на концертах и т.д. тем респондентам, у которых такое же-
лание есть.

Рисунок. 9.  % от всех опрошенных (2007 г.,n — 3046 чел.)

Без малого две трети опрошенных заявляют о своем желании чаще посе-
щать учреждения культуры. Эта цифра достаточно устойчива на протяжении 
всего периода наблюдений и колеблется в интервале от 60 до 70%. Понятно, 
что заявленное желание делать что-либо и фактическое поведение людей су-
щественно различаются. Далеко не все люди, даже при устранении всех по-
мех, мешающих им чаще бывать на культурных мероприятиях (об этом чуть 
ниже), действительно будут активнее в сфере публичной культурной жизни 
города. Вспомним про парадокс Ла Пьера. Заявление значительного числа 
респондентов о своем желании чаще бывать в театрах, на концертах, в музе-
ях правильнее интерпретировать, на мой взгляд, как свидетельство того, что 
в структуре ценностей и нормативном сознании петербуржцев включенность 
в культурную жизнь города продолжает сохранять важное место.
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Таблица 14. Взаимосвязь желания чаще бывать где-либо с индексом 
приобщенности к культурной жизни (2007 г.,n — 3046 чел.)

Хотели бы Вы чаще ходить
на спектакли, концерты, выставки, в кино

нет, и так хожу 
достаточно часто

нет, искусством 
не интересуюсь

трудно
сказать

да

% по строке

Индекс
приобщенности

нулевой уровень 3,5 26,0 13,8 56,7

низкий уровень 9,3 9,8 9,3 71,7

средний уровень 16,2 5,8 8,4 69,6

высокий уровень 33,1 1,9 5,0 60,0

Индекс
приобщенности 
(без кино)

нулевой уровень 6,0 23,2 12,6 58,2

низкий уровень 12,7 6,1 8,5 72,7

средний уровень 19,8 3,7 7,4 69,2

высокий уровень 42,3 0,9 4,0 52,8

Всего 14,4 13,8 9,9 61,9

Вернемся, однако, к ответам горожан. Примерно каждый седьмой рес-
пондент не высказывает желания ходить чаще в театры, музеи, на концерты, 
полагая, что делает это и так достаточно часто. Почти столько же говорят, 
что они искусством не интересуются. Как показывает таблица 14, чаще все-
го выражают намерение чаще бывать в учреждениях культуры респонденты 
с низким и среднем уровнем приобщенности к культурной жизни. Реже — в 
группе с нулевым уровнем и среди них же самый большой процент людей, за-
являющих, что они искусством не интересуются; и в группе с высоким уров-
нем, где многие полагают, что и так бывают везде достаточно часто.

Среди мужчин доля тех, кто искусством не интересуется, существенно 
больше, чем у женщин. Этот ответ чаще выбирают более пожилые респон-
денты, люди с невысоким уровнем образования (см. табл. 15). Самый высокий 
процент не интересующихся искусством среди социально-профессиональ-
ных групп мы фиксируем среди рабочих, что вполне закономерно, — сре-
ди них же мы наблюдали и меньше всего активных участников культурной 
жизни города.

Наоборот, среди желающих чаще бывать в театрах, музеях, на концер-
тах больше женщин, людей с высшим образованием, выходцев из образо-
ванных семей. Обратим внимание, что возраст почти не оказывает влия-
ние на высказываемое желание чаще посещать учреждения культуры, также 
как и уровень душевых доходов, но любопытно отметить тот факт, что са-
мая большая доля положительных ответов на этот вопрос фиксируется сре-
ди респондентов, чьи доходы практически совпадают со средним уровнем 
душевых доходов горожан.
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Таблица 15. Желание чаще бывать где-либо по группам респондентов, %
(2007 г.,n — 3046 чел.)

Социально-демографические
группы респондентов

Варианты ответа

нет, и так 
хожу до-
статочно 

часто

нет, ис-
кусством 
не инте-
ресуюсь

затруд-
нились 

ответить

Да, хотел 
бы

Пол

мужчины 15,9 19,6 11,8 52,7 
женщины 13,3 9,3 8,3 69,0 

Возраст

18-29 года 23,2 5,6 5,5 65,6 
30-39 лет 19,2 10,7 8,1 62,0 
40-49 лет 12,7 13,5 10,3 63,4 
50-59 лет 10,9 18,0 11,7 59,4 
60 лет и старше 7,3 20,6 13,2 58,9 

Социально-профессиональный статус

рабочие 9,0 21,8 12,8 56,4 
служащие без высшего образования 16,1 11,3 11,3 61,4 
специалисты с высшим образованием в 
сфере науки, образования, здравоохранения, 
культуры

23,8 4,9 5,2 66,1 

специалисты с высшим образованием в 
других сферах 20,5 8,1 4,3 67,1 

руководители и индивидуальный бизнес 18,4 9,8 12,7 59,2 
работники силовых структур 19,8 9,6 12,9 57,7 
прочие работающие 14,5 18,4 9,8 57,3 
студенты 27,5 2,7 3,1 66,7 
пенсионеры 6,9 19,9 14,7 58,4 
домохозяйки 6,1 9,6 3,3 81,0 
прочие неработающие 13,2 14,0 11,5 61,3 

Образование

неполное среднее 6,0 28,3 15,0 50,7 
среднее общее (школа) 8,8 17,0 18,0 56,2 
среднее проф. (ПТУ) 13,0 22,8 9,2 55,1 
среднее специальное (техникум, колледж) 10,7 18,2 12,3 58,8 
высшее или незак. высшее другое 16,9 11,6 7,1 64,3 
высшее или н. высшее гуманитарное 19,6 4,6 5,8 69,9 

Образование родителей

оба родителя без высшего образования 11,0 19,7 10,4 58,9 
один — среднее, другой — высшее 19,0 8,0 9,4 63,5 
оба имеют высшее образование 18,4 6,2 7,6 67,8 
затруднение в ответе 11,7 18,9 13,9 55,5 

Душевой доход

затруднение в ответе 20,8 11,9 7,1 60,3 
отказ отвечать 17,1 19,7 14,6 48,6 
до 4000 рублей 5,7 18,4 14,5 61,4 
до 6000 рублей 7,5 12,9 8,4 71,3 
до 8000 рублей 8,2 8,1 6,5 77,3 
до 10000 рублей 18,2 15,7 7,5 58,6 
до 15000 рублей 15,4 6,9 11,2 66,4 
более 15000 рублей 20,5 10,0 5,8 63,7 
По всем опрошенным 14,4 13,8 9,9 61,9
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Рисунок. 10. Что мешает ходить чаще в учреждения культуры,
% от числа респондентов, желающих чаще бывать где-либо

(2007 г.,n — 2214 чел.)

Рисунок. 11. Среднедушевые доходы в группах, назвавших в качестве первой 
причины…, руб. (2007 г.,n — 2214 чел.)

Затем мы просили респондентов назвать две основные причины, препятс-
твующие их более активному включению в культурную жизнь города (вопрос 
задавался респондентам, изъявившим желание чаще ходить куда-либо).

Среди причин, препятствующих посещению театров, концертов и т.д. 
чаще всего называются две — нет свободного времени и нет денег, все ос-
тальные причины оказывают гораздо меньшее влияние, по мнению респон-
дентов, на их активность в посещении учреждений культуры. Как показывает 
рисунок 11, (см. также приложение, таблица 12) эти причины вполне обос-
нованны. Те, кто сетует на нехватку денег, действительно имеют низкие ду-
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шевые доходы; молодые респонденты с приличными доходами чаще говорят 
о нехватке свободного времени; у пожилых не только не хватает денег, но 
и здоровье оставляет желать лучшего и т.д. Обратим внимание, что на про-
блему денег указывают даже респонденты с душевым месячным доходом 15 
тысяч рублей и более, но их доля несопоставима с долей, указывающих на 
эту причину в качестве главной, даже среди тех, чей доход не превышает 8 
тысяч рублей. Чаще других на отсутствие досуга жалуются работники сило-
вых структур, студенты, руководители и предприниматели, а также рабочие. 
Нехватка денег — проблема в первую очередь пенсионеров, среди них же 
больше всего жалоб на состояние здоровья. Любопытна динамика измене-
ний доли респондентов, указывающих на основные причины, препятству-
ющие более частому посещению учреждений культуры (см. табл. 16). Доля 
респондентов, ссылающихся на отсутствие свободного времени, достаточ-
на стабильна и имеет даже тенденцию роста в первом десятилетии нового 
века. На нехватку денег жалуются в последние годы все меньше и меньше 
респондентов, что является косвенным свидетельством улучшения финан-
сового положения населения.

Таблица 16. Динамика основных причин, препятствующих
более частому посещению учреждений культуры

(первая названная причина) %

Основные причины
Годы проведения опросов

1993 1994 1996 1998 2005 2006 2007

Нет свободного времени 54 46 55 50 57 57 59

Не хватает денег 39 53 43 43 29 24 21
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8. ПРОВЕДЕНИЕ СВОБОДНОГО

ВРЕМЕНИ, УДОВЛЕТВОРЕННОСТЬ

ДОСУГОМ И ЖИЗНЬЮ В ЦЕЛОМ

Традиционны два подхода в исследованиях свободного времени: фикса-
ция реальных видов деятельности, осуществленных в свободное время рес-
пондентов (вопросы типа «расскажите, как вы провели свой последний вы-
ходной день»), и выяснение предпочтений респондента в проведении сво-
бодного времени. И тот, и другой подход имеют свои недостатки. В первом 
случае мы получаем картину фактического использования свободного вре-
мени, но не понимаем, насколько такая форма времяпрепровождения была 
желаемой или, наоборот, вынужденной. Во втором случае мы получаем пред-
ставление респондента о желаемом образе проведения своего досуга, но не 
знаем, насколько этот образ совпадает или не совпадает с фактическим по-
ложением дел. В нашем случае мы выбрали второй вариант, поскольку нам 
более важно было получить знание о значимости культурных форм прове-
дения досуга в структуре предпочтений населения, чем зафиксировать ре-
альность их повседневности. Поэтому вопрос формулировался в терминах 
предпочтений.

Вопросы, связанные с проведением свободного времени и удовлетворен-
ностью досугом, более подробно исследовались в 2006 и 2005 годах, поэтому 
обратимся к рассмотрению данных, полученных в опросе 2006 года.

В исследовании 2005 года мы фиксировали только первый названный 
ответ на вопрос о занятиях в свободное время, в 2006 году респондента про-
сили назвать три варианта ответа. На рисунке 12 приведены данные о сумме 
комбинаций трех названных ответов. Первое место в перечне любимых за-
нятий на досуге занимает просмотр телевизионных передач, далее следуют 
чтение, поездки на дачу. На четвертом месте по предпочтениям респонден-
ты называют посещение театров, музеев и т.д. Отметим, что, несмотря на то, 
что мы просили респондентов назвать любимые занятия на досуге, характер 
ответов показывает, что часть респондентов называла скорее свои обычные 
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занятия. Этим, вероятно, можно объяснить пятое место в рейтинге занятий 
семейно-бытовыми проблемами. На рисунке 13 показана доля наиболее по-
пулярных занятий среди первых названных ответов респондентов.

Рисунок 12. «ЛЮБИМЫЕ ЗАНЯТИЯ» НА ДОСУГЕ, сумма трех названных занятий
(2006г. n — 1022 чел.)

Довольно неожиданным результатом для нас оказалось первое место про-
смотра телевизионных программ среди первых названных ответов во всех 
группах респондентов (табл. 17). Даже самым молодым респондентам и лю-
дям с высоким уровнем образования первое, что приходит на ум, когда их 
спрашивают о предпочтениях в формах проведения досуга, это телевизор. 
Исключением являются только студенты, среди которых доля предпочитаю-
щих заняться спортом все-таки немного больше, чем любителей посмотреть 
телевизор. И вполне ожидаемо, что телевизору все-таки больше времени уде-
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ляют люди старших возрастных групп, с невысоким уровнем образования и 
достаточно низкими доходами. Если сравнивать различия в предпочтениях 
в проведении свободного времени по полу, то они наиболее заметны в таких 
формах, как чтение, где среди женщин любителей посидеть с книжкой на до-
суге заметно больше, и спорт, которому предпочитают отдавать свое свобод-
ное время преимущественно мужчины. Отдых на даче в большей мере пред-
почитают люди старших возрастных групп с небольшими доходами.

Рисунок 13. Любимые занятия на досуге (укрупненные позиции),
первый названный ответ, % от всех опрошенных (2006г. n — 1022 чел.)

Нас в первую очередь интересуют люди, которые в качестве любимой 
формы проведения свободного времени назвали посещение театров, музеев, 
концертных залов, кинотеатров. Таких немало — в совокупности трех отве-
тов любителей культурного времяпрепровождения оказалось 27%, в качес-
тве первого ответа этот вариант выбрали 13% опрошенных (в 2005 году — 
15,5% опрошенных, изменение в пределах статистической ошибки измере-
ния). Любителей культурного активного отдыха несколько больше среди 
женщин, в старших возрастных группах их доля снижается, меньше всего 
их среди респондентов в возрасте 60 лет и старше, но нельзя не отметить, 
что в интервале от 18 до 49 лет доля респондентов, заявивших о своем вы-
боре в пользу посещения учреждений культуры, практически одинакова (см. 
табл. 17). Эта же таблица показывает, что чаще всего любителей сходить в 
театр, кино и т.д. можно встретить среди людей с высшим или незакончен-
ным высшим образованием, специалистов и людей с достаточно высоким 
уровнем доходов. Взаимосвязь душевых доходов и занятий на досуге хоро-
шо прослеживается на рисунке 14. Более пожилые люди имеют невысокий 
уровень доходов, и они же в большей мере отдают свои предпочтения теле-
визору и отдыху на даче. Молодые и энергичные, они же более обеспечен-
ные материально, предпочитают спорт, компьютер (интернет) и активный 
культурный отдых: кино, театр, концерты и т.д.
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Таблица 17. Любимые занятия в свободное время по группам респондентов,
(2006г. n — 1022 чел.), % по строке

Социально-
демографические

группы респондентов

Любимые занятия (первый ответ)

теле-
визор

театр, 
концерты, 

музей, и 
т.д.

чте-
ние

дача, 
при-
рода

семья, 
быт

спорт

компью-
тер,

интер-
нет

про-
чее

Пол

мужчины 36,9 10,6 11,2 9,0 5,6 13,5 4,7 8,5 

женщины 39,2 14,6 18,4 9,7 9,7 4,0 1,2 3,3 

Возраст

18-29 года 26,4 18,1 15,7 3,1 6,3 18,5 7,5 4,3 

30-39 лет 38,8 15,3 8,2 7,1 12,4 12,4 2,9 2,9 

40-49 лет 35,4 15,4 15,4 11,4 6,3 4,6 1,1 10,3 

50-59 лет 41,8 10,4 16,5 12,6 10,4 1,6  6,6 

60 лет и старше 49,4 5,4 18,7 13,7 5,8 1,7 ,8 4,6 

Социально-профессиональный статус

рабочие 45,9 5,7 7,6 7,6 12,7 6,4 3,2 10,8 

служащие без высшего 
образования 33,6 18,7 17,8 7,5 5,6 8,4 2,8 5,6 

специалисты с высшим 
образованием 30,3 21,0 15,5 10,1 5,5 10,1 3,4 4,2 

прочие работающие 28,6 8,9 23,2 8,9 10,7 8,9 3,6 7,1 

студенты 22,2 19,2 15,2 3,0 2,0 28,3 7,1 3,0 

пенсионеры 47,0 6,8 17,7 14,7 7,5 1,5 ,8 4,1 

прочие неработающие 49,5 9,9 13,2 4,4 14,3 3,3 1,1 4,4 

Образование

неполное среднее 55,1 2,0 10,2 10,2 10,2 4,1 6,1 2,0 

среднее 43,5 10,3 11,6 9,5 7,9 8,3 2,0 7,0 

высшее или 
незаконченное высшее 
другое

27,3 15,8 23,4 11,0 6,2 8,6 2,9 4,8 

высшее или 
незаконченное высшее 
гуманитарное

31,5 19,0 17,6 7,4 8,8 8,3 3,7 3,7 

Душевой доход

до 3500 руб. 50,0 11,0 11,8 11,8 8,1 ,7 ,7 5,9 

3501-4500 руб. 47,2 7,0 22,5 12,7 6,3 1,4  2,8 

4501-6000 руб. 42,6 16,8 14,2 10,3 5,2 3,2 1,3 6,5 

6001-8000 руб. 28,1 16,5 13,2 10,7 14,0 5,8 4,1 7,4 

8001-10000 руб. 35,7 11,9 13,5 5,6 9,5 10,3 5,6 7,9 

10001 руб. и более 29,8 20,2 15,5 4,8 7,1 14,3 3,6 4,8 

отказ от ответа 36,4 9,1 19,1 10,9 7,3 10,0 1,8 5,5 

затруднение в ответе 30,4 12,2 12,8 6,8 6,8 21,6 5,4 4,1 

По всем опрошенным

38,2 12,8 15,3 9,4 7,9 8,1 2,7 5,6
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Рисунок 14. Взаимосвязь среднедушевых доходов с любимыми занятиями
(укрупненные позиции), первый названный ответ, рубли (2006г. n — 1022 чел.)

Таблица 18. Взаимосвязь индекса приобщенности к культурной жизни
с любимыми занятиями на досуге (2006г. n — 1022 чел.)

Индекс приобщенности
к культурной жизни

Индекс приобщенности
без кино

нулевой
уровень

низкий
уровень

средний
уровень

высокий
уровень

нулевой
уровень

низкий
уровень

средний
уровень

высокий
уровень

% по строке

телевизор 53,7 20,5 12,9 12,9 60,4 22,0 12,1 5,5

театр, концер-
ты, музеи, кино 
и т.д.

4,2 14,3 28,6 52,9 10,7 23,1 32,2 33,9

чтение 43,2 11,6 21,9 23,2 48,4 15,5 19,4 16,8

дача, природа 51,6 17,9 16,8 13,7 57,9 21,1 15,8 5,3

семья, быт 58,8 8,8 17,5 15,0 66,3 10,0 16,3 7,5

спорт 31,7 15,9 19,5 32,9 42,7 18,3 29,3 9,8

компьютер, ин-
тернет 25,0 17,9 25,0 32,1 25,0 32,1 25,0 17,9

прочее 59,6 14,0 7,0 19,3 63,2 15,8 10,5 10,5

Всего 44,1 16,4 17,5 22,1 50,5 19,7 18,0 11,8

Данные таблицы 18 показывают, что заявленные любимые формы про-
ведения свободного времени не носят декларативный характер и находят 
фактическое подтверждение в практиках проведения досуга. Наиболее вы-
сокий индекс приобщенности к культурной жизни города имеют респон-
денты, которые и сказали, что ходить в театр, кино, на концерты и т.д. — их 
любимые занятия на досуге. Минимальный уровень приобщенности демонс-
трируют любители смотреть телевизор и отдыхать на даче. Отметим один 
любопытный факт. Стало уже общим местом говорить о том, что люди, пог-
лощенные компьютером и интернетом становятся асоциальными, погружа-
ются в виртуальные миры, теряют связь с реальностью и это становится еще 
одной социально-психологической проблемой нашего времени. Получен-
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ные результаты нашего исследования скорее говорят об обратном. Респон-
денты, которые в качестве любимого занятия назвали интернет и компью-
тер, демонстрируют высокую активность в культурной жизни и уступают по 
индексу приобщенности только завзятым театралам, меломанам и кинома-
нам. Если рассматривать взаимосвязь любимых занятий на досуге с индек-
сом приобщенности к культурной жизни без учета кино, то наряду с люби-
телями культурного времяпрепровождения, наибольшую активность в этой 
сфере мы наблюдаем среди людей, увлеченных компьютерами, что опро-
вергает сложившийся стереотип массового сознания, и любителей чтения, 
что вполне ожидаемо.

Далее нас интересовало, в какой мере практики проведения свободного 
времени, возможно, не всегда предпочитаемые, а скорее вынужденные, влия-
ют на общую удовлетворенность проведением свободного времени.

Рисунок 15. Степень удовлетворенности проведением свободного времени,
(2006г. n — 1022 чел.)

Полученные результаты свидетельствуют о том, что почти две трети на-
селения в большей или меньшей степени удовлетворены тем, как им удает-
ся проводить свое свободное время (см. рис. 15 и табл. 19). Но немало и тех, 
кто недоволен этой существенной стороной своей жизни. К ним относится 
каждый четвертый петербуржец. Таблица 19 показывает, что больше доволь-
ных своим досугом среди тех, кто в качестве любимых занятий на досуге на-
звал спорт, интернет и посещение различных учреждений культуры. Больше 
всего недовольных организацией своего досуга среди респондентов, прово-
дящих свое свободное время за телевизором, решением семейно-бытовых 
проблем. Это не удивительно и подтверждает тот факт, что эти формы про-
ведения досуга носят скорее вынужденный характер, связанный с возрастом, 
состоянием здоровья, безденежьем и отнесены к «любимым занятиям» с из-
вестной долей самоиронии. Чтение, к сожалению, для немалого числа людей 
тоже скорее вынужденная форма досуга, поскольку среди любителей провес-
ти время за книгой, неудовлетворенных проведением свободного времени 
столько же, сколько и среди любителей смотреть телевизор.
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Таблица 19. Взаимосвязь степени удовлетворенности проведением свободного 
времени с любимыми занятиями на досуге (2006г. n — 1022 чел.)

Любимые занятия
на досуге

(первый ответ)

Удовлетворенность проведением свободного времени

не удовлетворен трудно сказать удовлетворен

% по строке

телевизор 29,4 13,1 57,5

театр, концерты, музеи, кино и т.д. 13,0 11,5 75,6

чтение 28,8 9,0 62,2

дача, природа 25,0 13,5 61,5

семья, быт 29,6 19,8 50,6

спорт 11,1 14,8 74,1

компьютер, интернет 17,9 7,1 75,0

прочее 17,5 12,3 70,2

Всего 24,4 12,8 62,9

Посмотрим, как связаны оценки проведения свободного времени и со-
циально-демографические характеристики респондентов. Эти данные пред-
ставлены в таблице 20.

Мы видим, что среди женщин существенно больше неудовлетворен-
ных проведением свободного времени по сравнению с мужчинами. Хозяйс-
твенно-бытовые проблемы, воспитание детей, кухня остаются по-прежнему 
в ведении слабого пола, что, естественно, не увеличивает их возможности 
проводить свободное время как хочется. Больше всего довольных своим до-
сугом среди самых молодых петербуржцев: только 14% среди них дают от-
рицательные оценки и 76% — положительные, а среди студентов таковых во-
обще 81% — самый высокий показатель среди всех опрошенных. Напомним, 
что среди молодежи и самые высокие доли респондентов, увлеченных спор-
том и современными информационными технологиями. Несколько неожи-
данным является тот факт, что оценки в возрастных группах от 30 до 59 лет 
практически одинаковы и только среди самых пожилых горожан доля удов-
летворенных проведением свободного времени существенно снижается, но 
и среди них чуть более половины опрошенных в целом довольны своим до-
сугом. Меньше всего довольных своим досугом среди пенсионеров, инвали-
дов и безработных (прочие неработающие) и служащих без высшего обра-
зования. Фактором, влияющим на удовлетворенность проведением свобод-
ного времени меньше, чем можно было это ожидать, является образование: 
среди респондентов с высшим и незаконченным высшим образованием доля 
удовлетворенных своим досугом лишь немногим больше, чем среди людей, 
имеющих образование не выше среднего. Душевые доходы заметно влия-
ют на показатель удовлетворенности досугом только в одном случае: среди 
респондентов с максимально высокими доходами доля положительных от-
ветов существенно выше (см. табл. 20). Их уровень финансовых возможнос-
тей, вероятно, позволяет им в полной мере реализовывать свои предпочте-
ния в формах проведения свободного времени.
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Таблица 20. Степень удовлетворенности досугом по группам респондентов
(2006г. n — 1022 чел.)

Группы респондентов

Удовлетворенность проведением
свободного времени

не
удовлетворен

трудно 
сказать

удовлет-
ворен

Доля группы в 
общем числе 
респондентов

Пол (Kendall’s tau-b = — 0,13, Sig.<0.000)

мужчины 17,8 12,4 69,8 43,5 
женщины 29,4 13,1 57,5 56,5 

Возраст (Kendall’s tau-b = — 0,15, Sig.<0.000)
18-29 года 13,5 10,3 76,2 24,9 
30-39 лет 25,3 10,6 64,1 16,6 
40-49 лет 25,7 14,3 60,0 17,1 
50-59 лет 27,6 11,6 60,8 17,8 
60 лет и старше 31,7 16,7 51,7 23,6 

Социально-профессиональный статус

рабочие 22,4 13,5 64,1 15,5 
служащие без высшего образования 34,0 11,3 54,7 10,6 
специалисты с выс. образованием 17,6 13,9 68,5 23,5 
прочие работающие 16,1 10,7 73,2 5,5 
студенты 13,3 6,1 80,6 9,8 
пенсионеры 30,9 15,1 54,0 26,2 
прочие неработающие 33,0 12,1 54,9 9,0 

Образование (Kendall’s tau-b = 0,08, Sig.<0.003)
неполное среднее 26,5 18,4 55,1 4,8 
среднее 27,5 12,6 59,9 53,5 
высшее или незаконченное высшее 
другое 22,0 10,5 67,5 20,5 

высшее или незаконченное высшее 
гуманитарное 18,5 13,4 68,1 21,2 

Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,10, Sig.<0.001)
до 3500 р. 30,4 15,6 54,1 13,3 
3501-4500 р. 30,3 12,7 57,0 13,9 
4501-6000 р. 18,7 10,3 71,0 15,2 
6001-8000 р. 29,8 9,9 60,3 11,8 
8001-10000 р. 28,2 6,5 65,3 12,3 
10001 р. и более 9,5 10,7 79,8 8,2 
отказ от ответа 20,0 20,9 59,1 10,8 
затруднение в ответе 23,1 15,6 61,2 14,5 

По всем опрошенным

24,4 12,8 62,9 100,0 

Вполне закономерно, что приобщенность к культурной жизни города 
положительно влияет на общую удовлетворенность использованием свобод-
ного времени, о чем наглядно свидетельствует таблица 21. Среди респонден-
тов с нулевым уровнем приобщенности примерно 50% удовлетворены тем, 
как они проводят свой досуг, а среди респондентов с высоким уровнем та-
ковых более 80%. Наоборот, среди горожан с нулевым уровнем включеннос-
ти в культурную жизнь более 30% не довольны своим времяпрепровождени-
ем на досуге, а в группе с высоким уровнем приобщенности таковых немно-
гим более десяти процентов.
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Таблица 21. Взаимосвязь степени удовлетворенности досугом
с индексом приобщенности к культурной жизни (2006г. n — 1022 чел.)

Приобщенность
к культурной жизни

Удовлетворенность проведением свободного времени

не удовлетворен трудно сказать удовлетворен Всего

% по строке
Индекс
приобщенности
к культурной
жизни

нулевой уровень 32,7 17,4 49,9 44,1

низкий уровень 27,8 11,1 61,1 16,4

средний уровень 15,5 12,6 71,8 17,5

высокий уровень 11,4 5,0 83,6 22,1
Индекс
приобщенности
без кино

нулевой уровень 31,5 16,5 52,0 50,5

низкий уровень 21,9 10,2 67,9 19,7

средний уровень 14,5 10,6 74,9 18,0

высокий уровень 12,7 4,2 83,1 11,8

Всего 24,4 12,8 92,9 100,0

(Kendall’s tau-b = 0,24 Индекс общей приобщенности; без кино = 0,21, Sig.<0.000)

Традиционным следующим шагом в исследованиях такого рода являет-
ся выяснение связи удовлетворенности досугом с общей удовлетвореннос-
тью жизнью. Посмотрим, что покажут наши данные.

Чуть менее трети петербуржцев тем, как складывается их жизнь, недо-
вольны, немногим более половины — дают положительную оценку и 14% за-
трудняются дать определенный ответ по этому поводу (см. рис. 16).

Рисунок 16. Степень удовлетворенности жизнью в целом,
% (2006г. n — 1022 чел.)

Таблица 22 демонстрирует очень сильную связь между удовлетворен-
ностью проведением свободного времени и удовлетворенностью жизнью в 
целом, что впрочем, удивлять не может. Среди респондентов, не удовлетво-
ренных проведением свободного времени, только 29% положительно оце-
нивает то, как складывается их жизнь, а среди тех, кто удовлетворен своим 
досугом, 69% удовлетворены и жизнью в целом.
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Таблица 23 показывает, что больше всего удовлетворенных своей жиз-
нью в настоящее время мы наблюдаем среди горожан, у которых любимые 
занятия на досуге — посещение театров, музеев и прочих учреждений куль-
туры. Такую же высокую долю респондентов, удовлетворенных жизнью, мы 
наблюдаем только среди петербуржцев, увлеченных спортом (см. табл. 23). 
Менее всех удовлетворены своей жизнью те горожане, которые проводят 
свое время на даче или у телевизора.

Таблица 22. Взаимосвязь удовлетворенность досугом с удовлетворенностью 
жизнью (2006г. n — 1022 чел.)   (Kendall’s tau-b = 0,34, Sig.<0.000)

Удовлетворенность жизнью

совершенно не
удовлетворен

трудно
сказать удовлетворен

% по строке
Удовлетворен-
ность проведе-
нием свободного 
времени

не удовлетворен 57,3 13,7 29,0

трудно сказать 27,7 33,1 39,2

удовлетворен 20,8 10,6 68,6

Всего 30,4 14,3 55,3

Таблица 23. Взаимосвязь любимых занятий со степенью удовлетворенности
жизнью в целом (2006г. n — 1022 чел.)

Любимые занятия
на досуге

(первый ответ)

Удовлетворенность жизнью

совершенно не
удовлетворен

трудно
сказать удовлетворен Всего

% по строке

телевизор 33,1 16,7 50,3 38,2

театр, концерты, музеи, кино и т.д. 21,4 9,9 68,7 12,8

чтение 32,7 12,8 54,5 15,3

дача, природа 36,5 16,7 46,9 9,4

семья, быт 33,3 12,3 54,3 7,9

спорт 18,1 14,5 67,5 8,1

компьютер, интернет 32,1 7,1 60,7 2,7

прочее 29,8 14,0 56,1 5,6

Всего 30,4 14,3 55,3 100,0

Посмотрим связь удовлетворенности жизнью с социально-демографи-
ческими характеристиками респондентов. Сильнее всего этот показатель 
связан с возрастом — чем моложе респонденты, тем больше среди них доля 
довольных своей жизнью (см. табл. 24). Это естественно, со здоровьем еще 
все в порядке, планы на будущее грандиозны, ну и вообще молодости свойс-
твенен оптимистический настрой. В меньшей степени, но так же значимо на 
удовлетворенность жизнью влияет уровень образования и размеры душевых 
доходов. Самую большую долю респондентов, не удовлетворенных своей се-
годняшней жизнью, мы наблюдаем среди пенсионеров и людей с минималь-
ными душевыми доходами, понятно, что это, как правило, одни и те же люди, 
и это, в основном, они же коротают свое свободное время перед телевизо-
ром, или вынуждены заниматься грядками на своих дачах.
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Таблица 24. Степень удовлетворенности жизнью по группам респондентов
(2006г. n — 1022 чел.)

Группы респондентов

Удовлетворенность жизнью

не удовлет-
ворен

трудно 
сказать

удовлет-
ворен

Доля группы в 
общем числе 
респондентов

Пол (Kendall’s tau-b = — 0,02, Sig.<0.490)

мужчины 29,0 14,8 56,2 43,5 

женщины 31,5 13,9 54,6 56,5 

Возраст (Kendall’s tau-b = — 0,21, Sig.<0.000)

18-29 года 16,1 9,8 74,0 24,9 

30-39 лет 28,2 15,9 55,9 16,6 

40-49 лет 29,7 17,7 52,6 17,1 

50-59 лет 35,2 14,8 50,0 17,8 

60 лет и старше 44,0 14,9 41,1 23,6 

Социально-профессиональный статус

рабочие 29,3 15,3 55,4 15,5 

служащие без высшего образования 36,4 16,8 46,7 10,6 

специалисты с высшим 
образованием 18,9 16,0 65,1 23,5 

прочие работающие 21,4 16,1 62,5 5,5 

студенты 15,2 8,1 76,8 9,8 

пенсионеры 44,0 14,7 41,4 26,2 

прочие неработающие 38,5 11,0 50,5 9,0 

Образование (Kendall’s tau-b = 0,13, Sig.<0.000)

неполное среднее 34,7 22,4 42,9 4,8 

среднее 35,4 13,0 51,6 53,5 

высшее или незаконченное высшее 
гуманитарное 18,5 14,8 66,7 21,2 

высшее или незаконченное высшее 
другое 28,7 14,8 56,5 20,5 

Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,12, Sig.<0.000)

до 3500 р. 44,1 10,3 45,6 13,3 

3501-4500 р. 44,4 15,5 40,1 13,9 

4501-6000 р. 28,4 9,7 61,9 15,2 

6001-8000 р. 39,7 9,1 51,2 11,8 

8001-10000 р. 24,6 21,4 54,0 12,3 

10001 р. и более 20,2 14,3 65,5 8,2 

отказ от ответа 14,5 17,3 68,2 10,8 

затруднение в ответе 21,6 17,6 60,8 14,5 

По всем опрошенным

30,4 14,3 55,3 100 
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9. ТИП ГОРОЖАНИНА

И ПРИОБЩЕННОСТЬ

К КУЛЬТУРНОЙ ЖИЗНИ ГОРОДА

Одной из излюбленных тем, возникающих при обсуждении вопро-

сов о роли и значении Петербурга в истории русской культуры и петер-

буржца, как особого типа личности, является тема исчезновения «под-

линных петербуржцев», или, по крайней мере, их крайне слабой пред-

ставленности в населении современного города. Эта тема звучит и на 

бытовом уровне («понаехали из деревни» — эту фразу или ту или иную 

ее модификацию нет-нет да и услышишь в трамвае или автобусе), и на 

уровне интеллектуалов, обсуждающих проблемы Петербурга в публи-

кациях, на различных симпозиумах и конференциях. Безусловно, и ре-

волюция, и репрессии, и блокада уничтожили значительную часть пе-

тербуржцев, и состав городского населения существенно обновлялся 

на протяжении всего XX века. Но точно также город пополнялся новым 

населением и в прошлые века. «Экономическое развитие города сопро-
вождалось ростом его населения. К концу 18 века численность пос-
тоянного населения Санкт-Петербурга достигла примерно 200-210 
тысяч человек. … Естественного прироста в городе не было: рожда-
лось меньше, чем умирало. Так, в 1789 году в городе родилось 6.2 ты-
сячи детей, а умерло 8,4 тысячи человек».37 «Высокие темпы эконо-
мического развития Санкт-Петербурга во второй половине XIX века 
обусловили значительный рост его населения,… В 1858 году в столи-
це (без пригородов) проживало 497 тысяч человек, в 1869 году — 667 
тысяч, а в 1890 году уже 954 тысячи. В конце царствования Алексан-
дра III население Санкт-Петербурга превысило один миллион», «…чис-
ло рождавшихся ежегодно детей не превышало смертность, которая, 
как и в первой половине XIX века, оставалась высокой из-за распро-

37 Даринский А.В., Старцев В.И. История Санкт-Петербурга.18-XIX вв., СПб, «Глагол»,1999 г., 
с. 74-75.
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страненности эпидемических болезней и низких санитарных условий 
жизни большинства населения. Поэтому естественного прироста на-
селения в городе не было».38

Родословная большинства горожан не может иметь глубоких питерских 
корней по причине молодости города и роста его населения во все века, в 
основном, за счет миграции, а не естественного прироста населения. В этом 
смысле Петербург похож на США — Америка это большой котел, где люди 
разных стран и континентов спустя какое-то время становятся американ-
цами, так и в Петербурге люди из разных мест кто раньше, кто позже ста-
новятся петербуржцами. Пространственно-архитектурная среда города, его 
климат и природные условия, интеллектуальная аура и мифология города, 
короче говоря, все то, что принято называть «genius loci» (гений места) ока-
зывают существенное воздействие на человека — на его стиль жизни, мане-
ру поведения, тип мышления и т.д.

Однако, подобные суждения уместны для литераторов, культурологов, 
философов, но социолог не вправе этим ограничиваться, он должен приво-
дить весомые аргументы. Поэтому все сказанное будем рассматривать как ги-
потезу и вопрос о том, жив ли еще genius loci, и продолжает ли он воспроиз-
водить особый тип людей, называемых петербуржцами, является темой само-
стоятельного исследования, которая не может быть в полной мере раскрыта 
в рамках этого исследования. Здесь мы затронем проблему влияния типа пе-
тербуржца на включенность в культурную жизнь города.

Впервые вопрос о соотношении в населении Петербурга коренного насе-
ления и приезжих была затронута в рамках реализации совместного проекта 
журнала «Телескоп» и компании «Той Опинион», посвященного приближаю-
щемуся юбилею города.39 В декабре 2001 года в телефонном опросе, прово-
димом компанией «Той Опинион», респондентам был задан вопрос: «Сейчас 
я назову три разные группы населения нашего города. Скажите, пожалуйс-
та, к какой из них Вы относитесь?» В исследовании 2006 года этот вопрос 
был повторен. На рисунке 17 представлены полученные результаты. Данные 
в обоих опросах достаточно устойчивы, и мы можем утверждать, что немно-
гим больше трети нынешних горожан — приезжие. Далее мы будем обозна-
чать эту группу населения как мигрантов (конечно, люди, прожившие в го-
роде более 20 лет, имеют все основания также считать себя петербуржцами, 
но в контексте нашего исследования они — мигранты). Примерно четверть — 
люди, родившиеся в Петербурге, но их родители — приезжие; обозначим эту 
категорию населения как петербуржцы в первом поколении. И, примерно, 
40% — это горожане, у которых оба или хотя бы один из родителей роди-
лись в нашем городе; обозначим их как коренных петербуржцев.

38 Там же, с.144-145.
39 См. М. Илле, Н. Ядов. Петербуржцы. Откуда мы родом? // журнал «Телескоп»: наблюдения 

за повседневной жизнью петербуржцев», № 1, 2002 г.
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Рисунок. 17. Тип горожанина, % от ответивших

В исследовании 2001 года у респондентов, чьи родители родились в на-
шем городе, мы спросили, с какого времени их предки жили в Петербурге 
(Ленинграде, рис. 18). Было установлено, что только около 15% нынешне-
го населения имеют длинную питерскую родословную — их предки живут в 
городе не позднее, чем со второй половины XIX века.

Около 35% горожан, как мы помним, приезжие и, примерно, полови-
на петербургских семей обосновалась в Петербурге уже в XX веке (напом-
ним, что все цифры справедливы только по отношению к взрослому насе-
лению города).

Мигрантов мы просили ответить, как давно они живут в нашем городе 
и где они жили раньше. Основной приток мигрантов был достаточно дав-
но — 60% из них живут в Петербурге уже более двадцати лет (см. рис. 19). 
Здесь, правда, следует иметь в виду, что мы имеем данные только о тех миг-
рантах, у которых есть в квартирах домашние телефоны, то есть люди, про-
живающие в общежитиях или в строительных вагончиках, в нашу выборку 
попасть не могли. Без малого две трети мигрантов, живущих сейчас в Пе-
тербурге, являются выходцами из городов, таким образом, утверждение, что 
70% мигрантов Петербурга приехали из сельской местности не соответству-
ет действительности.40

В таблице 25 представлены данные о социально-демографических ха-
рактеристиках мигрантов, петербуржцев в первом поколении и коренных 
петербуржцев. Во всех группах больше женщин, то есть соотношение по 
полу не связано с типом горожанина. Среди мигрантов заметно меньше 
молодежи, что понятно, поскольку зафиксировано снижение количества 
мигрантов в последние годы, следовательно, большинство приезжих уже 

40 См. Дуков Е.В., Жидков В.С.,Осокин Ю.В.,Соколов К.Б., Хренов Н.А. Введение в социологию 
искусства. СПб, издательство «Алетейя», 2001г., с. 145
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не молоды. Но интересно, что среди мигрантов существенно больше лю-
дей самой старшей возрастной группы и, соответственно, пенсионеров. 
Аналогичный результат мы получили и в исследовании 2001 года. Здесь 
возможны следующие объяснения. Во-первых, после войны и блокады Ле-
нинграда восполнение численности населения города шло за счет прито-
ка мигрантов. Сейчас этим людям, естественно, уже далеко за шестьдесят 
лет. Во-вторых, возможно влияние фактора экологии. Очевидно, что ро-
диться и жить в крупном городе — условие вряд ли способствующее дол-
гожительству, а послевоенная миграция шла, в основном из села (среди 
петербуржцев-мигрантов в возрасте 60 лет и старше 59% составляют вы-
ходцы из села).

Рисунок 18. Продолжительность жизни семьи коренных жителей в Петербурге
(Ленинграде), % от всех опрошенных (2001 г.)

Рисунок 19. Продолжительность жизни мигрантов в Петербурге (Ленинграде)
и их место жительства до приезда в Петербург,

% от числа мигрантов (2006г. n — 356 чел.)
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Таблица 25. Тип горожанина по группам респондентов,
% по столбцу (2006г. n — 1022 чел.)

Социально-демографические 
группы респондентов

Тип горожанина

мигран-
ты

петербурж-
цы в 1 поко-

лении

коренные 
петербурж-

цы

Доля группы в 
общем числе 
респондентов

Пол 

мужчины 42,1 46,1 43,2 43,5 

женщины 57,9 53,9 56,8 56,5 

Возраст

18-29 года 18,5 29,7 27,5 24,9 

30-39 лет 14,0 16,4 18,9 16,6 

40-49 лет 20,8 16,8 14,3 17,1 

50-59 лет 16,9 18,1 18,5 17,8 

60 лет и старше 29,8 19,0 20,8 23,6 

Социально-профессиональный статус

рабочие 15,6 19,7 13,2 15,5 

служащие без высшего 
образования 11,3 12,7 8,8 10,6 

специалисты с высшим 
образованием 22,7 25,0 23,4 23,5 

прочие работающие 3,7 3,1 8,3 5,5 

студенты 7,1 11,8 10,9 9,8 

пенсионеры 32,6 21,9 23,1 26,2 

прочие неработающие 7,1 5,7 12,3 9,0 

Образование

неполное среднее 5,9 5,6 3,5 4,8 

среднее 51,4 55,0 54,5 53,5 

высшее или незаконченное 
высшее другое 20,8 19,5 20,6 20,5 

высшее или незаконченное 
высшее гуманитарное 21,9 19,9 21,3 21,2 

Душевой доход

до 3500 р. 14,9 15,1 11,1 13,3 

3501-4500 р. 15,4 11,6 13,9 13,9 

4501-6000 р. 15,4 15,9 14,5 15,2 

6001-8000 р. 12,6 10,3 12,0 11,8 

8001-10000 р. 11,2 9,1 15,0 12,3 

10001 р. и более 9,0 6,5 8,5 8,2 

отказ от ответа 7,9 11,2 12,9 10,8 

затруднение в ответе 13,5 20,3 12,0 14,5 

По всем опрошенным

34,9 22,7 42,4 100,0 
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Отметим, что среди петербуржцев в первом поколении несколько боль-
ше рабочих, особенно в сравнении с коренными горожанами. Аналогичные 
результаты по рабочим были получены и в исследовании 2001 года. Тог-
да, кроме того, среди петербуржцев в первом поколении было существенно 
меньше людей с высшим и незаконченным высшим образованием. В иссле-
довании 2006 года различий в уровне образования мы не наблюдаем, вер-
нее они есть, но настолько незначительные, что ими следует пренебречь. В 
2001 году были получены так же интересные данные о связи наличия вы-
сшего образования с городскими или сельскими корнями ныне живущего 
населения: среди выходцев из сельской местности во всех группах населе-
ния доля людей с высшим образованием существенно меньше, чем среди го-
рожан. Даже среди коренных петербуржцев, то есть среди тех, уже чьи ро-
дители родились в Петербурге и только их более отдаленные предки когда-
то приехали либо из города, либо из деревни, мы фиксируем статистически 
значимое различие: 42% петербуржцев, чьи предки — горожане, имели вы-
сшее образование; среди коренных петербуржцев, чьи предки выходцы из 
села, высшее образование было у 29%. То есть, мы можем утверждать, что 
стремление к получению высшего образования это все еще в большей мере 
городская традиция и даже потомки потомков выходцев из села менее ори-
ентированы на высшее образование, чем горожане.

В таблице 26 приведены данные о посещении различных культурных ме-
роприятий в зависимости от типа горожанина. Различия между горожанами 
разного типа в активности поведения в изучаемой сфере невелики и статис-
тически не значимы, но все-таки один факт следует отметить. По большинс-
тву анализируемых позиций петербуржцы в первом поколении оказываются 
более пассивны по сравнению и с коренными горожанами, и с мигрантами. 
Это более заметно, если проанализировать связь типа горожанина с обоб-
щенным показателем культурной активности (табл. 27). В группах с высоким 
уровнем приобщенности к культурной жизни города и с учетом кино, и без 
оного, наименьшее представительство имеют петербуржцы в первом поко-
лении. Различия между мигрантами и коренными горожанами столь незна-
чительны, что их можно не рассматривать.

Эта же таблица показывает, что среди мигрантов наибольшую культур-
ную активность демонстрируют люди, живущие в городе не менее пяти, но 
не более двадцати лет, то есть уже вполне адаптировавшиеся в Петербурге и 
еще не утратившие интерес к культурному времяпрепровождению, что час-
то характерно для пожилых людей. Также мы видим, что среди мигрантов 
чаще других бывают в театрах, на концертах и прочих культурных мероп-
риятиях люди, жившие до переезда в Петербург в каком-то другом крупном 
городе, то есть, скорее всего, уже имевшие определенный опыт, больший по 
сравнению с приезжими из сельской местности или небольших городов, об-
щения с художественной культурой.
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Как мы помним, среди мигрантов существенно меньше молодежи, кото-
рая наиболее активна в культурной сфере, поэтому для корректного сравне-
ния посмотрим на различия в возрастной группе от 18 до 39 лет (табл. 28).

Таблица 26. Тип горожанина и посещение учреждений культуры, % по столбцу
(2006г. n — 1022 чел.)

Количество посещений

Тип горожанина

мигранты
петербуржцы
в 1 поколении

коренные
петербуржцы

По всем
опрошенным

Драматические спектакли

Ни разу 70,0 70,1 66,4 68,5 
1 раз 6,8 6,5 7,9 7,2 
2 раза 10,2 12,6 9,3 10,4 
3 раза и более 13,0 10,8 16,3 13,9 

Музыкальные спектакли

Ни разу 83,3 82,7 80,9 82,1 
1 раз 8,2 9,1 7,0 7,9 
2 раза и более 8,5 8,2 12,1 10,0 

Концерты академической музыки

Ни разу 90,0 93,5 93,4 92,2 
1 раз 4,0 2,2 3,8 3,5 
2 раза и более 6,0 4,3 2,8 4,4 

Концерты популярной музыки

Ни разу 75,7 76,4 74,1 75,2 
1 раз 6,5 7,4 8,0 7,3 
2 раза 5,1 8,7 6,4 6,4 
3 раза и более 12,7 7,4 11,5 11,0 

Концерты народной музыки

Ни разу 96,0 96,1 97,6 96,7 
1 раз и более 4,0 3,9 2,4 3,3 

Музеи и выставки

ни разу 61,2 65,2 57,9 60,7 
один раз 7,4 8,7 7,2 7,6 
два раза 8,2 13,9 12,9 11,5 
три раза 9,6 5,7 11,2 9,5 
4-6 раз и более 13,6 6,5 10,7 10,8 

Кинотеатры

Ни разу 71,7 74,1 60,6 67,5 
один раз 4,2 5,7 3,3 4,2 
два раза 5,9 6,6 5,8 6,1 
три раза 3,7 5,3 5,8 4,9 
4-6 раз 5,7 2,2 10,5 6,9 

7-9 раз и более 8,8 6,1 14,0 10,4 

Мы видим, что молодые мигранты не только не уступают в активности 
в посещении различных культурных мероприятий своим сверстникам сре-
ди коренных петербуржцев, но даже немного превосходят их, хотя разли-
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чия минимальны и статистически не значимы. Таким образом, утверждение 
о том, что «…мигранты отличаются стереотипом поведения и установок в 
сфере культуры: как правило, степень приобщения к культуре у них ниже, 
преобладает установка на пассивное потребление и усвоение поверхнос-
тных образцов культуры»41 полученные результаты опровергают.

Представляется не лишенным смысла для объяснения этого факта следу-
ющее предположение. Мигранты все-таки специфический тип людей. Дале-
ко не каждый может решиться покинуть привычный, во всем знакомый мир 
своей малой родины и уехать жить в чужой город, да и не каждому удает-
ся прижиться в нем. Для этого надо иметь если не мужество, то, по крайней 
мере, сильный характер, высокий уровень мотивации изменить свою жизнь 
и добиться чего-то большего, другими словами, если воспользоваться теори-
ей Л.Гумилева, нужно обладать достаточно высоким уровнем пассионарнос-
ти. И они едут учиться и работать, не жалеют сил для реализации своих на-
мерений и закрепляются в большом городе. Кроме того, мигрантам, приез-
жающим в «культурную столицу» необходимо приспособиться, ощутить свою 
принадлежность к городу, и они идут в театры, музеи, поскольку видят в этом 
необходимое условие адаптации. Может быть, этим можно объяснить отсутс-
твие различий в активности в сфере культуры среди мигрантов и коренных 
петербуржцев и их существенно большую включенность в культурную жизнь 
города по сравнению с петербуржцами в первом поколении?

Таблица 27. Тип горожанина и уровень приобщенности к культурной жизни,
(2006г. n — 1022 чел.)

Èíäåêñ ïðèîáùåííîñòè
ê êóëüòóðíîé æèçíè

Èíäåêñ ïðèîáùåííîñòè
áåç êèíî

íóëåâîé 
óðîâåíü

íèçêèé 
óðîâåíü

ñðåäíèé 
óðîâåíü

âûñîêèé 
óðîâåíü

íóëåâîé 
óðîâåíü

íèçêèé 
óðîâåíü

ñðåäíèé 
óðîâåíü

âûñîêèé 
óðîâåíü

% ïî ñòðîêå
Òèï
ãîðîæàíèíà

ìèãðàíòû 45,7 14,7 17,5 22,1 51,3 16,0 19,2 13,5

ïåòåðáóðæöû
â 1 ïîêîëåíèè 45,4 21,6 18,9 14,1 53,5 21,5 16,7 8,3

êîðåííûå
ïåòåðáóðæöû 42,1 15,0 16,7 26,2 48,2 21,9 17,8 12,1

Ïðîäîëæèòåëüíîñòü 
ïðîæèâàíèÿ â ÑÏá 
ìèãðàíòîâ

äî 5 ëåò 38,2 14,5 18,2 29,1 50,9 14,5 20,0 14,5

äî 20 ëåò 22,1 15,1 23,3 39,5 31,4 18,6 30,2 19,8

áîëåå 20 ëåò 56,8 14,0 14,4 14,8 60,0 14,8 13,5 11,7
Ìåñòî æèòåëüñòâà äî 
ïðèåçäà â ÑÏá

â ñåëüñêîé 
ìåñòíîñòè 56,1 15,9 15,9 12,1 59,1 18,2 14,4 8,3

â ìàëåíüêîì 
èëè ñðåäíåì 
ãîðîäå

42,1 12,4 18.6 26.9 49.0 14.5 20.7 15.9

â êðóïíîì
ãîðîäå 32.4 14.9 17.6 35.1 41.3 13.3 21.3 24.0

Âñåãî 44.1 16.4 17.5 22,1 50,5 19,7 18,0 11,8

41 Дуков Е.В., Жидков В.С.,Осокин Ю.В.,Соколов К.Б., Хренов Н.А. Введение в социологию 
искусства. СПб, издательство «Алетейя», 2001г., с. 145
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Таблица 28. Тип горожанина и уровень приобщенности к культурной жизни
среди респондентов в возрасте 18-39 лет, (2006г. n — 424 чел.)

Тип горожанина

мигранты петербуржцы
в 1 поколении

коренные
петербуржцы Всего

% по столбцу

Индекс приобщен-
ности
без кино

нулевой уровень 13,7 46,2 36,7 39,4

низкий уровень 17,5 23,6 26,0 23,1

средний уровень 25,4 23,6 23,0 23,8

высокий уровень 19,3 6,6 14,3 13,7
Индекс приобщен-
ности
к культурной жизни

нулевой уровень 23,7 32,1 27,2 27,5

низкий уровень 15,8 24,5 13,3 16,9

средний уровень 21,9 25,5 22,1 22,9

высокий уровень 38,6 17,9 37,4 32,8

Всего 27,4 25,2 47,4 100,0

Петербуржцы в первом поколении даже в молодом возрасте демонстри-
руют пассивное поведение в сфере культуры. Среди них в группы с высоким 
уровнем приобщенности входят в два с лишним раза меньше респондентов, 
чем среди мигрантов и коренного населения. У нас не было объяснения это-
му факту, поскольку отсутствуют значимые различия между петербуржцами в 
первом поколении и коренными петербуржцами по всем социально-демог-
рафическим характеристикам респондентов. Но исследование 2007 года по-
казало сильное влияние образования родителей на поведение респондентов 
в культурной сфере. Возникло предположение, что может именно здесь кро-
ется объяснение? В опросе 2006 года не было вопроса об образовании ро-
дителей, а в исследовании 2007 года не анализировалось влияние типа го-
рожанина. Поэтому для проверки возможного влияния образования роди-
телей на включенность в культурную жизнь горожан разного типа, в апреле 
2008 года в очередном телефонном опросе СНИЦ (опрошено 1360 респон-
дентов) в вопросник были вставлены интересующие нас вопросы. Получен-
ные результаты представлены в таблице 29.

Как видно из представленных данных, предположение о возможном вли-
янии образования родителей на поведение петербуржцев в первом поколе-
нии в сфере художественной культуры подтвердилось. Особенно отчетливо 
это видно в группах от 18 до 39 лет, а именно эта возрастная категория рес-
пондентов наиболее активна в интересующей нас сфере. Среди мигрантов в 
возрасте 18-29 лет у 33% респондентов оба родителя имеют высшее образо-
вание, среди петербуржцев в первом поколении — только у 19%, а у корен-
ных петербуржцев в этом возрасте у 39% родители с высшим образованием. 
Еще более наглядна разница среди респондентов в возрасте 30-39 лет: у пе-
тербуржцев в первом поколении доля респондентов, у которых оба родите-
ля имеют высшее образование, почти в три раза меньше, чем у мигрантов и 
коренных петербуржцев.
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Таблица 29. Взаимосвязь образования родителей респондентов, возраста и 
типа горожанина респондентов, % по столбцу (2008 г. n — 1360 чел.)

Возраст
респондентов

Образование
родителей

мигранты
петербуржцы
в 1 поколении

коренные
петербуржцы

Всего

18-29 лет

оба родителя без 
высш. образования 44,8 44,7 30,7 36,9 

один — среднее,
другой — высшее 15,5 31,8 26,0 25,8 

оба имеют высшее 
образование 32,8 18,8 38,7 31,2 

затруднение в ответе 6,9 4,7 4,7 6,0 

30-39 лет

оба родителя без 
высш. образования 51,7 51,5 37,5 45,3 

один — среднее,
другой — высшее 20,7 27,9 28,8 26,1 

оба имеют высшее 
образование 27,6 10,3 27,9 22,2 

затруднение в ответе 10,3 5,8 6,4 

40-49 лет

оба родителя без 
высш. образования 64,8 56,1 38,7 52,5 

один — среднее,
другой — высшее 21,3 24,6 34,4 26,2 

оба имеют высшее 
образование 9,3 14,0 24,7 15,6 

затруднение в ответе 4,6 5,3 2,2 5,7 

50-59 лет

оба родителя без 
высш. образования 62,6 60,3 47,9 56,6 

один — среднее,
другой — высшее 16,5 20,7 26,8 20,4 

оба имеют высшее 
образование 7,7 5,2 19,7 10,6 

затруднение в ответе 13,2 13,8 5,6 12,4 

60 лет и старше

оба родителя без 
высш. образования 63,6 50,0 52,8 56,9 

один — среднее,
другой — высшее 13,3 23,3 19,4 16,8 

оба имеют высшее 
образование 8,5 10,0 13,9 10,3 

затруднение в ответе 14,5 16,7 13,9 15,9 

По всем рес-
пондентам

оба родителя без 
высш. образования 60,0 51,8 40,3 49,6 

один — среднее,
другой — высшее 16,9 26,2 26,8 22,8 

оба имеют высшее 
образование 13,8 12,2 26,4 18,0 

затруднение в ответе 9,4 9,8 6,5 9,6 

По всем опрошенным 35,3 24,1 38,7 98,1

(не ответили на вопрос о типе горожанина 1,9% респондентов; в таблице данные по ним не приводятся)
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Родители петербуржцев в первом поколении, которым сейчас от 18 до 
39 лет приехали в Ленинград в период от 1965-69 до конца 80-х годов, а это 
время массового заезда в город так называемых «лимитчиков», когда на всех 
крупных промышленных предприятиях катастрофически не хватало рабо-
чих рук и большинство мигрантов этого периода не имели высшего обра-
зования. Отсутствие базового культурного капитала (образованной семьи) 
у значительной части петербуржцев в первом поколении во многом объяс-
няет их слабую вовлеченность в культурную жизнь города. Кроме того, ря-
дом с ними, чаще всего, не было бабушек и дедушек, которые, как прави-
ло, играют немаловажную роль в развитии потребности общения с искус-
ством у детей.

В старших возрастных группах различия в наличии высшего образо-
вании у родителей среди мигрантов и петербуржцев в первом поколении 
стираются, но среди коренных петербуржцев и в возрасте 40-59 лет выход-
цев из образованных семей заметно больше, и только среди самых пожи-
лых респондентов эти различия становятся не существенными. В целом по 
выборке среди коренных петербуржцев доля родителей с высшим образо-
ванием в два раза больше по сравнению и с мигрантами, и с петербуржца-
ми в первом поколении.
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10. КУЛЬТУРНЫЙ

УРОВЕНЬ ПЕТЕРБУРЖЦЕВ

Идея попытаться измерить культурный уровень петербуржцев появи-
лась после того, как в рамках уже упоминавшегося совместного проекта 
журнала «Телескоп» и компании «Той-Опинион» в мае 2002 года в Петер-
бурге и в Москве было проведено исследование, посвященное выяснению 
идеального образа жителей двух столиц.42 В репрезентативный телефон-
ный опрос взрослого населения Петербурга и Москвы (и там, и там опро-
шено 1004 чел.) был включен следующий открытый вопрос «Существует 
такое понятие «настоящий петербуржец (москвич)». Назовите два-
три прилагательных, которые Вы использовали бы, описывая насто-
ящего петербуржца (москвича)». Полученные ответы приведены в таб-
лице 30 (в каждом городе респонденты описывали свое представление об 
идеальном жителе своего города).

Если начать анализ с десяти наиболее упоминаемых характеристик в 
каждом из городов, то мы увидим как много общего, так и существенные 
различия. Первые пять качеств вообще совпадают, хотя и в разной после-
довательности. Обращает на себя внимание высокий уровень единодушия 
мнений петербуржцев о наиболее существенных качествах идеального го-
рожанина — характеристику «культурность» называют 30% респондентов, 
чуть реже в ответах звучит понятие «интеллигентность», почти каждый пя-
тый опрошенный упоминает о вежливости. Совокупно первые три характе-
ристики набирают 76,4% от общего числа всех упомянутых качеств. Ответы 
москвичей гораздо менее согласованны: наиболее часто звучащую характе-
ристику — «интеллигентность» называют только 12% респондентов, сово-
купный процент первых трех качеств (интеллигентность, доброта, культур-
ность) составляет 33,7% от общего числа ответов. Более высокий уровень 
согласованности в ответах петербуржцев, возможно, можно объяснить боль-
шей значимостью понятия «настоящий петербуржец» в мифологии города, 

42 М. Илле, Н. Ядов. Идеальные петербуржцы и москвичи в представлении жителей двух 
столиц. // журнал «Телескоп»: наблюдения за повседневной жизнью петербуржцев», № 
3, 2002 г
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его культурной традиции. Вероятно, петербуржцы больше озабочены своей 
идентичностью, эта проблема более актуальна в интеллектуально-нравствен-
ной атмосфере города, чем в Москве.

Следующие пять характеристик уже совпадают не полностью. Для пе-
тербуржцев это доброжелательность, порядочность, воспитанность, аккурат-
ность, внимательность. У москвичей, наряду с порядочностью и доброжела-
тельностью, фигурируют такие качества как ум, отзывчивость и статус ко-
ренного жителя. Обратим внимание, что характеристика «коренной житель» 
для петербуржцев значения почти не имеет и занимает в рейтинге только 29 
место. Если попытаться обобщить каким-то одним словом набор наиболее 
популярных характеристик, которыми описывают «настоящих петербуржцев 
и москвичей» респонденты, то, как нам кажется, этим словом будет интелли-
гентность. Именно это понятие включает весь набор характеристик, назван-
ных и петербуржцами, и, за некоторыми исключениями, москвичами. Для под-
тверждения нашего вывода приведем суждение на эту тему такого автори-
тетного специалиста, как Д. С. Лихачев: « Лишите человека всех его знаний, 
образованности, лишите его самой памяти, но если при всем этом он со-
хранит восприимчивость к интеллектуальным ценностям, любовь к при-
обретению знаний, интерес к истории, вкус в искусстве, уважение к куль-
туре прошлого и настоящего, навыки воспитанного человека, ответствен-
ность в решении нравственных вопросов и богатство и точность своего 
языка — разговорного и письменного — вот это и будет интеллигент-
ность».43. Таким образом, хотя быть интеллигентом в России снова не мод-
но и не современно, а реалии нашего времени, включая массовую культуру, 
героизируют совсем другой тип личности, укорененность интеллигентнос-
ти в сознании населения, как сущностной характеристики идеального горо-
жанина, очевидна, по крайней мере, среди жителей двух столиц.

Продолжая анализ высказанных определений, обратим внимание теперь 
не на сходство, а на различия, обнаруживаемые в ответах респондентов. Пе-
тербуржцы чаще, чем москвичи, называют качества, которые можно отнес-
ти к характеристикам стиля поведения. Это такие качества, как: вежливость 
(18,2% упоминаний в Петербурге и 6,7% в Москве), доброжелательность (9,4% 
и 5,1%), воспитанность (7,7% и 4,1%), внимательность (5,7% и 2,9%), спокой-
ность (2,3% и 1,3%), скромность (2,0% и 1,1%), приветливость (1,8% и 1,6%), 
уравновешенность (1,4% и 0,4%), сдержанность (1,3% и 0,2%), тактичность 
(1,3% и 0,4%), выдержанность (1,2% и 0,3%). Совокупно перечисленные ха-
рактеристики в Петербурге составляют 52,3% от общего числа ответов, а в 
Москве — 24,1%. Собственно говоря, перечисленные характеристики и есть 
то, что принято называть петербургским стилем поведения — вежливость, 
внимательность, воспитанность в сочетании с некоторой отстраненностью 
и соблюдением дистанции (уравновешенность, сдержанность, тактичность, 
выдержанность). Конечно, вам вряд ли удастся столкнуться с носителем та-

43 Д.С. Лихачев. Об интеллигентности. Раздумья о России, СПб.:»Logos»,2001, с.644-645
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Таблица 30. Прилагательные, которыми характеризовали респонденты образы
настоящего петербуржца и москвича (2002 г. n — 1004 чел.)

Характеристики
Санкт-Петербург Москва

% Ранг % Ранг

Культурный 30,4 1 10,0 3
Интеллигентный 27,8 2 12,0 1
Вежливый 18,2 3 6.7 4
Образованный 11,6 4 6,5 5
Добрый 9,9 5 11,7 2
Доброжелательный 9,4 6 5,1 10
Порядочный 8,1 7 6,1 6
Воспитанный 7,7 8 4,1 11
Аккуратный 5,9 9 2,1 20
Внимательный 5,7 10 2.9 15
Честный 5,6 11 2,4 18
Отзывчивый 5,3 12 5.2 9
Умный 4,3 13 6,0 7
Чистоплотный 3,0 14 0,5 39-40
Спокойный 2,3 15-16 1,3 26-28
Патриотичный 2,3 15-16 1,7 23
Скромный 2,0 17 1,1 31-34
Любящий свой город 1,9 18-19 1,6 24-25
Общительный 1,9 18-19 2,3 19
Гостеприимный 1,8 20-21 3,1 13
Приветливый 1,8 20-21 1,6 24-25
Грамотный 1,6 22 0,7 37
Эрудированный 1,5 23 0,2 45-46
Уравновешенный 1,4 24 0,4 41-42
Интеллектуальный 1,3 25-27 0,3 43-44
Сдержанный 1,3 25-27 0,2 45-46
Тактичный 1,3 25-27 0,4 41-42
Выдержанный 1,2 28 0,3 43-44
Коренной 1.1 29 5,3 8
Красивый 1,0 30-32 2,0 21
Начитанный 1,0 30-32 0,5 39-40
Опрятный 1,0 30-32 0,6 38
Деловой 0,2 37-42 3,6 12
Хороший 0,7 34-35 2,8 16
Веселый 0,9 33 1,8 22
Спешащий 0,1 43-44 3,0 14
Трудолюбивый 0,7 34-35 2,6 17
Заботливый 0,4 36 1,3 26-28
Терпеливый 0,2 37-42 1,3 26-28
Занятой - - 1,2 29-30
Русский 0,2 37-42 1,2 29-30
Добропорядочный 0,2 37-42 1,1 31-34
Злой - - 1,1 31-34
Открытый 0,2- 37-42 1,1 31-34
Озабоченный 0,1 43-44 1,0 35-36
Целеустремленный 0,2 37-42 1,0 35-36

Затруднились ответить 3,0 6,2

(приводятся характеристики, названные не менее 1% опрошенных хотя бы в одном из городов)
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кого набора качеств завтра на улице или в трамвае, но сам факт присутс-
твия в нормативном сознании петербуржцев именно такой модели идеаль-
ной манеры поведения весьма примечателен.

Для москвичей характерен другой набор качеств, почти начисто отсутс-
твующий в массовом сознании петербуржцев. Это качества: деловой (3,6% 
упоминаний в Москве и 0,2% в Питере), спешащий (3,0% и 0,1%), трудолю-
бивый (2,6% и 0,7%), занятой (1,2% и 0%), целеустремленный (1,0% и 0,2%), 
озабоченный (1,0% и 0,1%). Совокупно эти качества составляют 12,4% от об-
щего числа ответов в Москве и только 1,3% в Петербурге. Естественно, что 
среди петербуржцев немало деловых, трудолюбивых и вечно занятых людей, 
но в нормативной модели «настоящего петербуржца» эти качества отсутс-
твуют, а значит они, в известном смысле, социально не одобряемы. Возмож-
но, именно отсутствие «деловитости» как положительного качества в норма-
тивном сознании петербуржцев снижает их реальную деловую активность, 
делает условия функционирования бизнеса менее динамичными и привле-
кательными, по сравнению с Москвой, о чем так часто печалились в нача-
ле нового века социологи, политологи и прочие интеллектуалы. Но в пос-
ледние годы многое в жизни Петербурга изменилось. Пришло много денег, 
Петербург все больше становится похожим на Москву в плане деловитости, 
произошли ли уже изменения в нормативном сознании горожан неизвест-
но, но думаю, что вряд ли это могло случиться так быстро.

Естественно, нас интересовал вопрос, сколько же, по мнению опрошен-
ных, среди ныне живущих горожан «настоящих» петербуржцев. В том же оп-
росе 2002 года респондентам был задан вопрос о том, какова, на их взгляд, 
доля жителей нашего города, которых можно назвать настоящими петербурж-
цами. Как ни удивительно, полученные средние значения оказались очень 
высоки — по мнению респондентов 26% ныне живущих петербуржцев мож-
но назвать «настоящими» петербуржцами, то есть отвечающими тем требо-
ваниям, которые они только что сформулировали. Таким образом, сущес-
твующее расхожее мнение о том, что настоящие петербуржцы уже вымер-
ли или находятся на грани вымирания, общественным мнением горожан не 
разделяется. На наш взгляд, столь высокая оценка респондентами «качества» 
нынешних горожан есть защитная реакция населения на разнообразные на-
падки на город и его жителей, в том числе и на унизительную для ныне жи-
вущих людей точку зрения, что все «настоящие» петербуржцы сгинули в бу-
рях и катаклизмах двадцатого века.

Как мы помним, первое и наиболее часто упоминаемое качество это 
культурность — 30% опрошенных петербуржцев, говоря о настоящем петер-
буржце, называли именно это слово. Естественное любопытство узнать, а как 
же обстоят дела на самом деле, мы постарались удовлетворить в ходе оче-
редного репрезентативного телефонного опроса населения, проведенного 
компанией «ТОЙ-Опинион» (п — 1003 чел.) в 2002 году44.

44 М. Илле, Н. Ядов. Культурный уровень петербуржцев. // журнал «Телескоп»: наблюдения 
за повседневной жизнью петербуржцев», № 5, 2002 г.
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Мы в полной мере отдавали себе отчет в тщетности попыток опреде-
лить уровень культурности и интеллигентности населения с помощью гру-
бых методов количественного анализа, поскольку столь тонкие и эфемер-
ные понятия практически невозможно даже операционализировать и уж тем 
более измерить (впрочем, качественные методы в этом случае и вовсе бес-
сильны). Однако, размышляли мы, есть некоторые хрестоматийные истины, 
знание которых является хоть и недостаточным, но необходимым условием 
для того, чтобы считать кого-либо интеллигентным, культурным человеком, 
настоящим петербуржцем. Решив, что подобное суждение априорно верно, 
мы предложили респондентам поиграть в игру и ответить на вопросы, свя-
занные с историей культуры Санкт-Петербурга.

Вот эти вопросы:
Кто из скульпторов является автором памятника Петру Великому, более 

известного под названием «Медный всадник»? Кто из архитекторов являет-
ся автором проекта Александринского (Пушкинского) театра в Петербурге? 
Кто из поэтов является автором этих строк «…И не пуская тьму ночную/ На 
золотые небеса/ Одна заря сменить другую/ Спешит, дав ночи полчаса …»?  
Кто из композиторов является автором оперы «Пиковая дама»?

Как нам кажется, предложить более простые вопросы было просто невоз-
можно, ведь все они связаны с ключевыми фигурами в истории культуры на-
шего города, без которых символическое пространство Петербурга просто не-
мыслимо. Кроме того, все вопросы имеют очевидные коннотации с централь-
ной фигурой в истории русской художественной культуры — А.С.Пушкиным, 
что только усиливает хрестоматийность поставленных вопросов.

В 2006 году тест на знание истории культуры Петербурга был включен 
в исследование приобщенности населения к культурной жизни города. По-
лученные тогда результаты мы сейчас рассмотрим подробно.

Таблица 31. Доля правильных ответов в группах по приобщенности к 
культурной жизни, % от всех опрошенных (2006г. n — 1022 чел.)

Скульптор Архитектор Поэт Композитор

правильный
ответ

правильный
ответ

правильный
ответ

правильный
ответ

% по строке

Индекс при-
общенности
к культурной 
жизни

нулевой уровень 35,0 22,9 31,4 27,9

низкий уровень 39,1 30,5 32,5 35,8

средний уровень 56,4 37,2 55,8 52,3

высокий уровень 60,5 46,3 66,0 65,3

Индекс при-
общенности
без кино

нулевой уровень 34,3 23,1 31,0 27,0

низкий уровень 47,5 35,6 43,1 44,4

средний уровень 58,2 39,6 60,4 61,2

высокий уровень 65,3 48,0 67,3 67,3

Всего 42,7 29,7 40,4 38,4
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Как видно из таблицы 31, ни по одному вопросу доля правильных отве-
тов не превысила 43%. Меньше всего повезло Росси — и это удивительно! Мы 
все любим поговорить о неповторимом архитектурном облике Петербурга, о 
его ансамблевости и т.д., но меньше трети горожан знает имя человека, вне-
сшего, пожалуй, самый значительный вклад в создание этого облика. Среди 
всех опрошенных горожан по остальным вопросам доля правильных отве-
тов колеблется незначительно: от 38% (процент знавших правильный ответ 
об авторе оперы «Пиковая дама») до 43%, — назвавших фамилию Фальконе. 
Очевидна связь с приобщенностью к культурной жизни — чем выше уровень 
приобщенности, тем больше доля людей, обладающих элементарными зна-
ниями по истории культуры Петербурга.

Таблица 32. Интегральный показатель осведомленности в области истории 
культуры Петербурга в группах по приобщенности к культурной жизни,

% по строке (2006г. n — 1022 чел.)

 

Индекс осведомленности в области истории культуры 
Петербурга

ни одно-
го пра-

вильного 
ответа

один 
пра-

вильный 
ответ

два пра-
вильных 

ответа

три пра-
вильных 

ответа

все от-
веты 

правиль-
ны

Сред-
ний 

балл

Индекс приобщен-
ности к культурной 
жизни
(Kendall’s tau-b = 
0,27, Sig.<0.000)

нулевой 
уровень 39,9% 24,8% 20,2% 8,3% 6,8% 2,2

низкий 
уровень 34,4% 22,5% 21,9% 13,2% 7,9% 2,4

средний 
уровень 13,5% 20,0% 31,6% 21,9% 12,9% 3,0

высокий 
уровень 15,0% 15,6% 20,4% 14,3% 34,7% 3,4

Индекс 
приобщенности 
(без кино) 
(Kendall’s tau-b = 
0,30, Sig.<0.000)

нулевой 
уровень 39,6% 26,2% 20,2% 7,8% 6,3% 2,2

низкий 
уровень 25,6% 20,0% 23,8% 19,4% 11,3% 2,7

средний 
уровень 14,2% 14,2% 30,6% 20,1% 20,9% 3,2

высокий 
уровень 13,3% 14,3% 20,4% 15,3% 36,7% 3,5

Всего 31,3% 22,4% 22,3% 12,0% 12,0% 2,5

В таблице 32 приведен интегральный показатель осведомленности в воп-
росах истории культуры нашего города в зависимости от типа приобщенности 
к культурной жизни. Чуть меньше трети опрошенных не смогли дать ни одного 
правильного ответа, и только 12% горожан можно назвать «знатоками» — они 
знали правильный ответ на все вопросы. Для наглядности и лучшего пони-
мания различий между анализируемыми группами респондентов в таблицах 
подсчитана средняя оценка знаний истории культуры по пятибалльной шка-
ле (привычная нам школьная система оценок), где 1 — ни одного правильно-
го ответа, 2 — один правильный ответ,..., 5 — все ответы правильны. Средний 
уровень знаний истории культуры города по всем горожанам равен 2,5 бал-
лов (до троечки не дотягиваем), в группе с нулевым уровнем приобщенности 
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он равен 2,2 балла, в каждой следующей группе по приобщенности он возрас-
тает и в группе с высоким уровнем достигает 3,5 баллов, но и среди активных 
участников культурной жизни города примерно каждый седьмой демонстри-
рует полное невежество и только немногим больше трети из них можно счи-
тать «знатоками» истории культуры Петербурга. Полученная связь посещае-
мости и уровня осведомленности достаточно очевидна и было бы странно, 
если бы она не фиксировалась, но при этом она позволяет нам полагать, что 
если бы мы изучали не только публичную сферу культурной жизни горожан, 
но и их поведение в сфере домашнего потребления (круг чтения, предпочте-
ния в телевизионных передачах, в аудио, видеозаписях и т.д.), то полученные 
результаты мало бы отличались от того, что мы имеем сейчас. Респонденты с 
нулевым уровнем приобщенности имеют самые низкие показатели по индек-
су знания истории культуры Петербурга, следовательно, нет никаких основа-
ний полагать, что их домашнее общение с художественной культурой хоть в 
какой-то мере компенсирует их пассивность в публичной сфере.

Посмотрим, как связано знание ответов на наш тест с активностью в по-
сещении различных культурных мероприятий. Наибольший культурный эф-
фект дает посещение музыкального театра и концертов музыки академичес-
ких жанров: среди посещавших такие спектакли и концерты не менее двух 
раз в течение года самый высокий процент правильных ответов на все воп-
росы (44% среди посетителей музыкальных спектаклей и 52% среди слуша-
телей концертов) и самые высокие средние оценки — 3,9 и 3,8 балла соот-
ветственно (см. табл. 33). Отметим, что единственным видом искусства, где 
частота посещения не ведет к росту индекса знания истории культуры, яв-
ляется кино: среди тех, кто был в кино в течение года только один раз сред-
няя оценка равна 3,0 баллам, в группах с большим числом посещений сред-
няя оценка снижается.

Анализ интегрального показателя в разрезе социально-демографичес-
ких групп (см. приложение, табл. 13) показывает, что наиболее низкий куль-
турный уровень мы наблюдаем у людей с неполным средним образовани-
ем — средняя оценка 1,5 балла (их доля невелика) и рабочих — 1,9 балла. Не-
сколько больший уровень знаний демонстрируют женщины, по сравнению с 
мужчинами. Самый высокий процент ответивших на все вопросы правильно 
у респондентов с высшим или незаконченным высшим гуманитарным обра-
зованием (средняя оценка уровня знаний равна 3,3 балла, наивысшая оцен-
ка по социально-демографическим группам респондентов), но и среди них 
таковых только 32%. Обратим внимание, что среди респондентов с высшим 
не гуманитарным образованием доля правильно отвечавших на все вопросы 
в три раза меньше, чем в случае наличия гуманитарного образования. Но в 
целом только уровень образования оказывается значимым фактором, опре-
деляющим успешность выполнения нашего тестового задания, о чем свиде-
тельствуют коэффициенты связи Kendall’s tau-b. (см. приложение, табл. 13).
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С сожалением можно отметить, что по критерию возраста меньше все-
го «знатоков» среди молодежи, при этом даже среди студенческой молоде-
жи каждый четвертый не знает ответов ни на один вопрос и только 10% пра-
вильно отвечают на все вопросы. Можно сколько угодно говорить о том, что 
молодежь другая, у нее другие интересы и потребности, и, наверное, в этих 
разговорах много правды, но тогда следует признать, что «настоящие петер-
буржцы», классический образ которых еще жив в массовом сознании горо-
жан, обречены на вымирание.

Коренные петербуржцы все же могут похвастаться более глубоким зна-
нием истории культуры Петербурга по сравнению с мигрантами и петербурж-
цами в первом поколении — у них самый высокий средний балл. Среди них, 
меньше тех, кто не знал ни одного правильного ответа (среди петербуржцев 
в первом поколении их практически столько же) и у них же мы наблюдаем 
самую большую долю людей, правильно ответивших на все вопросы. Пола-
гаю, что здесь мы имеем результат влияния более высокого уровня образо-
вания родительской семьи. А вот среди петербуржцев в первом поколении 
доля правильных ответов на все вопросы меньше, чем у мигрантов.

Полученные взаимосвязи индекса осведомленности в области знания 
истории культуры Петербурга с показателями приобщенности к культурной 
жизни и с социально-демографическими характеристиками респондентов 
свидетельствуют, на наш взгляд, о валидности используемых тестовых воп-
росов задаче измерения культурного уровня горожан.

Таким образом, только двенадцать процентов опрошенных правильно 
ответили на все вопросы, то есть только примерно каждый десятый горожа-
нин владеет минимальным уровнем знаний по истории культуры Петербур-
га, позволяющим предположить, что эти люди в достаточной степени интел-
лигентны и культурны, чтобы их считать настоящими петербуржцами. Еще 
раз напомним, что эти критерии сформулированы самими жителями горо-
да в ходе исследования 2002 года, и тогда же мы узнали, что, по мнению го-
рожан, настоящими петербуржцами можно назвать 26% населения нашего 
города. Как мы видим теперь, оценки были явно завышены и реальность го-
раздо менее радужна.

На наш взгляд, главное, что отличает настоящих петербуржцев, это лю-
бовь к своему городу, восхищение им, гордость от своей принадлежности к 
нему. Эти чувства не могут не сопровождаться интересом к истории горо-
да, к его культуре. Чем больше таких людей, тем плотнее и насыщеннее аура 
Петербурга, тем выше творческий потенциал города, тем вероятнее обрете-
ние городом былой славы интеллектуальной и культурной столицы России. 
Озоновый слой в атмосфере редеет, в нем уже полно дыр, и все бьют трево-
гу. Культурный слой Петербурга так же редеет и пора уже бить тревогу. Для 
начала, может быть, стоит хоть малую толику денег, хлынувших в последние 
годы в наш город, истратить на воскрешение в памяти горожан славной ис-
тории города, имен великих людей, творивших в нем и создававших его?
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Таблица 33. Взаимосвязь посещений различных учреждений культуры
с индексом осведомленности в области истории культуры,

% по строке (2006г. n — 1022 чел.)

Посещение концертов,
спектаклей и т.д.

Индекс осведомленности в области истории
культуры Петербурга

ни одно-
го пра-

вильного 
ответа

один 
правиль-
ный от-

вет

два пра-
вильных 

ответа

три пра-
вильных 

ответа

все отве-
ты пра-
вильны

Сред-
ний 

балл 

Драматические 
спектакли
(Kendall’s tau-b = 
0,24, Sig.<0.000)

ни разу 36,4% 25,1% 20,6% 10,3% 7,7% 2,3

один раз 23,9% 15,6% 25,7% 17,4% 17,4% 2,9

два раза 15,1% 17,8% 19,2% 19,2% 28,8% 3,3

три раза
и более 14,4% 13,4% 33,0% 13,4% 25,8% 3,2

Музыкальные 
спектакли
(Kendall’s tau-b = 
0,29, Sig.<0.000)

ни разу 35,4% 25,0% 21,2% 10,6% 7,8% 2,3

один раз 17,4% 15,1% 30,2% 18,6% 18,6% 3,1

два раза
и более 7,8% 5,6% 23,3% 18,9% 44,4% 3,9

Концерты АЖ
(Kendall’s tau-b = 
0,21, Sig.<0.000) 

ни разу 33,1% 23,7% 22,0% 11,9% 9,4% 2,4

один раз 13,0% 10,9% 28,3% 19,6% 28,3% 3,4

два раза
и более 11,9% 7,1% 21,4% 7,1% 52,4% 3,8

Популярная 
музыка
(Kendall’s tau-b = 
0,17, Sig.<0.000) 

ни разу 34,2% 23,5% 22,5% 10,5% 9,3% 2,4

один раз 22,0% 20,7% 25,6% 11,0% 20,7% 2,9

два раза 25,5% 18,2% 20,0% 18,2% 18,2% 2,9

три раза
и более 15,6% 15,6% 18,2% 24,7% 26,0% 3,3

Народная 
музыка
(Kendall’s tau-b = 
0,09, Sig.<0.002)

ни разу 31,9% 22,7% 22,5% 11,7% 11,3% 2,5

один раз
и более 17,5% 15,0% 17,5% 20,0% 30,0% 3,3

Музеи
(Kendall’s tau-b = 
0,25, Sig.<0.000)

ни разу 37,6% 23,6% 21,5% 9,3% 8,0% 2,3

один раз 25,6% 25,6% 16,3% 15,1% 17,4% 2,7

два раза 12,3% 13,7% 38,4% 24,7% 11,0% 3,1

три раза 7,8% 20,3% 23,4% 18,8% 29,7% 3,4

4-6 раз
и более 17,3% 17,3% 20,0% 16,0% 29,3% 3,2

Кино
(Kendall’s tau-b = 
0,13, Sig.<0.000)

ни разу 35,7% 21,4% 21,6% 12,0% 9,3% 2,4

один раз 17,7% 22,8% 24,1% 13,9% 21,5% 3,0

два раза 24,1% 24,1% 20,4% 13,0% 18,5% 2,8

три раза 17,4% 23,9% 37,0% 8,7% 13,0% 2,8

4-6 раз
и более 20,0% 27,4% 20,0% 11,6% 21,1% 2,9

По всем опрошенным 31,3% 22,4% 22,3% 12,0% 12,0% 2,5
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11. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Устойчивость полученных результатов, характеризующих степень учас-
тия взрослого населения Петербурга в художественной жизни города, поз-
воляет сделать вывод о том, что мы зафиксировали базовое деление населе-
ния по критерию культурной активности. Можно уверенно утверждать, что 
не менее 50% населения практически не пользуются возможностями прожи-
вания в культурной столице России.

В среднем за весь период наблюдений только 12% горожан составляют 
группу активных участников культурной жизни — они бывают в театрах, му-
зеях, на концертах не менее десяти раз в год. Таким образом, более половины 
населения отчуждены от культурной жизни города и не многим более десяти 
процентов горожан активно в нее вовлечены. Как это интерпретировать? С 
одной стороны, цифры навевают уныние, но, если вдуматься, то 12% взрос-
лого населения, это без малого пятьсот тысяч человек, население крупного 
города, и все они являются ядром художественной жизни Петербурга. Зна-
чит, с другой стороны, можно только радоваться такому большому количес-
тву поклонников прекрасного. Более того, хотя у нас и нет сравнительных 
данных, но можно предположить, что подобная структура населения, с точ-
ки зрения участия в культурной жизни в ее традиционных, можно сказать, 
классических формах, характерна для любых крупных не только российс-
ких, но и европейских городов. В Москве, Риме, Париже или Лондоне доля 
театралов, меломанов, поклонников изобразительного искусства, короче го-
воря, тех, кто регулярно участвует в художественной жизни, вряд ли превы-
шает те же пятнадцать процентов, а для половины и более взрослого насе-
ления этих городов подобные практики проведения своего свободного вре-
мени являются в силу различных причин невостребованными.

Важнейшим фактором, оказывающим положительное влияние на вклю-
ченность в культурную жизнь города, независимо от анализируемых видов 
и жанров искусства, является образование горожан. Среди публики любого 
культурного мероприятия преобладают люди с высшим образованием. При-
чем наибольшее стимулирующее воздействие на активность в сфере культур-
ного потребления оказывает гуманитарное образование. Наличие теперь во 
всех высших учебных заведениях гуманитарных факультетов приводит к уве-
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личению числа людей с гуманитарным образованием, следовательно, мы мо-
жем рассчитывать и на постепенный рост числа активных участников куль-
турной жизни города. Об этом говорят и полученные результаты: и в 2006, 
и в 2007 годах доля группы с высоким уровнем приобщенности ежегодно 
росла на два процента, хотя, конечно, этот рост очень незначителен и мо-
жет быть следствием статистических погрешностей измерения.

Значимым фактором является и образование родителей респондентов, 
то есть традиционным и самым эффективным институтом развития потреб-
ности в общении с искусством остается образованная семья, в которой ро-
дители стремятся не только дать детям высшее образование, но и хотят ви-
деть их культурными людьми. Даже в случае анализа киноаудитории, а кино 
опять самое массовое из искусств, зафиксировано влияние уровня образо-
вания респондентов и их родителей на частоту посещения кинотеатров. Та-
ким образом, хотя и справедливо утверждение, что искусство должно при-
надлежать народу, но фактически потребность в нем, в основном, есть толь-
ко у образованной части населения.

Существенное влияние на включенность в культурную жизнь оказывает 
возраст. Как правило, молодежь чаще бывает в театрах, музеях, на концертах 
популярной музыки и, особенно часто, в кинотеатрах. Но вот на оперных и 
балетных спектаклях, концертах академической и народной музыки молоде-
жи меньше, здесь скорее встретишь людей среднего и старшего возраста.

В большинстве случаев более активны женщины, но есть два исключения: 
концерты популярной музыки и кинотеатры чаще посещают мужчины.

Результаты опровергают расхожее представление о низком уровне раз-
вития потребности общения с произведениями искусства у мигрантов. Срав-
нение молодежных групп, наиболее включенных в культурную жизнь горо-
да, показывает, что активность поведения мигрантов мало чем отличается 
от активности коренных петербуржцев в посещении учреждений культуры, 
и существенно превосходит активность петербуржцев в первом поколении.

* * *
Проведенный анализ позволил выделить два основных сегмента в ауди-

тории художественной культуры Петербурга, различающихся мотивами по-
сещения театров, концертов и т.д. В первом сегменте, преимущественно мо-
лодежном и более материально обеспеченном, общение с искусством — это, 
прежде всего, способ отдохнуть, развлечься. Назовем их еще раз любителя-
ми легких жанров в искусстве. Подчеркну, что употребление понятий «лег-
кое и серьезное» искусство не несет в этом тексте оценочного значения и 
не равнозначно определениям «плохое и хорошее», «массовое и элитарное» 
и т.д. Я полностью разделяю точку зрения, что и в так называемом легком 
жанре есть образцы искусства высочайшего художественного уровня, а в се-
рьезных жанрах не так уж редко можно встретить произведения претенци-
озные, откровенно скучные, подражательные и т.д.
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Во второй сегмент входят люди разного пола, но преобладают женщины; 
средний возраст людей в этой группе больше, по сравнению с первым сегмен-
том, а доходы у них хоть выше среднего уровня, но в целом меньше, чем в мо-
лодежной группе. Эти люди хотят от искусства чего-то большего, чем прос-
то развлечения. Для них важны эстетические критерии и главное, что их от-
личает от первой группы, это интерес к опере, балету, музыке академических 
жанров. Мы назвали их любителями «серьезного» искусства. Их гораздо мень-
ше, чем поклонников легких жанров, что следует признать нормальным и нет 
никаких оснований думать, что когда-нибудь было или будет наоборот. Но их 
не так и мало. По данным 2007 года 6,5% петербуржцев были на концертах 
музыки академических жанров не менее двух раз в течение года. В пересчете 
на все взрослое население города мы получаем, что любителей «серьезной» 
музыки в городе не менее 200 тысяч человек — огромная цифра.

Из того факта, что молодежь более ориентирована на развлекательный 
аспект художественной культуры, следует ли вывод, что классическое искус-
ство находится под угрозой полного исчезновения заинтересованной публи-
ки? Думаю, что нет. Среди той части молодежи, которой сейчас хочется ве-
селиться, искать развлечений, со временем обязательно появятся люди, жиз-
ненный опыт которых, включающий в себя и опыт общения с искусством, 
будет способствовать развитию вкуса и эстетических потребностей. Им ста-
нет мало просто отдыха и развлечений, они захотят чего-то большего, бо-
лее глубокого и волнующего души людей.

Важным, хотя и достаточно ожидаемым, результатом является зафикси-
рованная связь между приобщенностью населения к культурной жизни горо-
да, удовлетворенностью проведением свободного времени и жизнью в целом. 
Исследование еще раз подтвердило сильное положительное влияние удов-
летворенности досуговыми практиками на общую оценку населением свое-
го психологического самочувствия, выраженную через индикатор удовлет-
воренности жизнью в целом.

Еще одной важной задачей нашего исследования была попытка оценить 
культурный уровень населения. Критерием оценки была проверка уровня 
знаний истории культуры Петербурга. Результаты не утешительны: 31% пе-
тербуржцев не дали ни одного правильного ответа на предложенные тесто-
вые вопросы, а еще 22% смогли вспомнить только одного деятеля культуры, 
прославившего Петербург. Этот единичный правильный ответ можно клас-
сифицировать как случайный, по аналогии с формированием индекса при-
общенности к культурной жизни, в котором в нулевой уровень приобщен-
ности относились респонденты, не побывавшие ни разу или только один 
раз (случайное посещение) в течение года в театрах, музеях, на концертах 
и т.д. В таком случае нулевой уровень осведомленности в области истории 
культуры города имеют более половины взрослого населения, что огорча-
ет гораздо больше, чем тот же процент горожан, полностью отчужденных 
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от культурной жизни «северной столицы». Ведь если человек не знает имен 
людей, создававших образ интеллектуальной и культурной столицы России, 
то он, скорее всего, и не испытывает гордости от своей принадлежности к 
великому городу, не может по настоящему любить и ценить его красоту, его 
уникальность и неповторимость. А значить ему все равно, что будет с исто-
рическим центром, застроят его чудовищными небоскребами или нет, он 
с удовольствием идет кататься на коньках вокруг Александровской колон-
ны, не понимая каким варварством является сам факт сооружения катка на 
этом месте, уродующего своим появлением Дворцовую площадь — уникаль-
ное произведение искусства, архитектурную доминанту Петербурга. Он бу-
дет расписывать стены домов, ломать, все, что можно сломать, кидать окур-
ки и пустые бутылки у подножия Медного всадника, и т.д., и т.п. И, наконец, 
это он требует очистить город от лиц не славянских национальностей, ведь 
ему невдомек какой интернационал творил историю города.

* * *
Каков же самый общий итог этого текста? Первое. Достойно ли населе-

ние города того, чтобы называть себя жителями культурной столицы Рос-
сии? Вопрос, конечно, риторический, поскольку не существует никаких чет-
ких критериев для вынесения окончательного суждения по этому вопросу. 
Но не подлежит сомнению тот факт, что задачи просвещения, воспитания 
художественного вкуса, развития эстетических потребностей, прежде всего у 
подрастающего поколения и молодежи, остаются чрезвычайно актуальными. 
Нельзя не согласиться со словами известного специалиста в области соци-
ологии искусства Ю.У. Фохт-Бабушкина, который пишет: «… Как можно от-
рицать важность просветительства в сфере нашей художественной жиз-
ни, когда огромная часть населения остается вообще вне искусства и на-
ходится на катастрофически низком уровне художественного развития: 
примерно девять десятых жителей сел и четыре пятых горожан не ходят 
на спектакли, в художественные музеи и на выставки; три четверти и в 
селах и в городах не посещают музыкальные концерты; две трети — кино-
сеансы; треть в городах и две пятых в селах практически не читают ху-
дожественную литературу; а почти девять десятых граждан России пре-
бывают в состоянии крайней эстетической неразвитости?».45 Хотя коррек-
тное сравнение данных невозможно из-за разных критериев формирования 
выборки (в исследовании, на которое ссылается Ю.У. Фохт-Бабушкин, в вы-
борку включались респонденты от 10 лет и старше), но приведенные оцен-
ки во многом близки и с результатами нашего исследования.

Кроме того, значимость культурно-воспитательной работы возрастает 
вместе с ростом разнообразия возможностей досуговых практик и все боль-
шей угрозой фактического уничтожения иерархии в культуре, когда уже сей-

45 Художественная жизнь современного общества. Т. 2. Аудитория искусства в России: вчера и 
сегодня. Отв. редактор Ю.У. Фохт-Бабушкин, СПб, Изд. «Дмитрий Буланин», 1997 г., с.66
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час можно заявить, что вам нравится Чайковский, а мне Дима Билан, у вас 
своя компания, а у меня своя, ничуть не хуже вашей. Хочется привести фраг-
мент интервью композитора Владимира Дашкевича, который, размышляя о 
тенденции понижения уровня культуры и массового вкуса так называемого 
среднего класса, сказал: «Весьма настораживающим, на мой взгляд, выгля-
дит в этой связи тот факт, что победу Димы Билана на Евровидении пре-
поднесли в качестве национального триумфа. Я не отношусь к артисту ни 
плохо, ни хорошо — я просто не могу запомнить того, что он поет (навер-
ное, мне не хватает слуха). Я готов допустить, что музыкальная нацио-
нальная идея сейчас дремлет, что она зреет в чьих-то головах, но я не хочу 
даже думать о том, что ее носителями стали подобные артисты. Слиш-
ком мал их формат, чтобы вместить весь масштаб нашей страны».46

Второе. Мы уже привыкли к словам, что с начала девяностых годов мы 
живем в другой стране, в которой все динамично изменяется: нормы пове-
дения и ценности, жизненные ориентиры и практики повседневности. По-
лученные результаты исследования убедительно свидетельствуют, что, по 
крайней мере, в сфере приобщения населения к художественной жизни об-
щества принципиальных изменений не наблюдается. По-прежнему наибо-
лее эффективными институтами развития потребности в общении с искус-
ством являются образование и семейное воспитание. Причем определяющее 
значение имеет институт образования, поскольку, как показали результаты 
исследования, именно в образованных семьях обеспечивается приобщение 
ребенка к восприятию ценностей художественной культуры, общение с ко-
торыми становится затем необходимой частью их повседневной жизни. Зна-
чимым фактором, влияющим на степень участия в культурной жизни и ори-
ентацию на развлекательные, преимущественно малохудожественные об-
разцы художественного творчества, или на произведения искусства более 
высокого качества, является наличие гуманитарного образования. Под этим 
углом зрения, появление практически во всех высших учебных заведениях 
гуманитарных факультетов можно только приветствовать.

Важным фактором, влияющим на вовлеченность населения в культур-
ную жизнь города, является уровень доходов. И это как раз тот фактор, ко-
торый в советские времена не имел столь существенного значения, вот это 
уже результат жизни в «другой» стране. Влияние этого фактора обусловлено 
тем обстоятельством, что и в отношении государства к культуре тоже ничего 
не изменилось. Культура по — прежнему рассматривается как нечто вторич-
ное, «надстроечное», то, на что внимание обращается в последнюю очередь, а 
деньги выделяются все по тому же остаточному принципу. Учреждения куль-
туры, не имея достаточной поддержки от государственных структур, вынуж-
дены все больше коммерционализироваться, что выражается и в постоянном 
росте стоимости билетов, и в увеличении доли продукции массового спроса, 

46 Пассивными игроками легко управлять… Интервью Н. Кудина с В. Дашкевичем. Газета 
«Дело», 1 сентября 2008 г.
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рассчитанной на невзыскательный вкус, в репертуарной политике учрежде-
ний культуры. Если сохранение традиций в формах воспроизводства ауди-
тории искусства можно рассматривать как явление положительное, то тра-
диция пренебрежительного отношения государства к культуре должна, на-
конец, быть отброшена и забыта. Достойная жизнь людей, а именно эта цель 
развития страны сейчас поставлена во главу угла, невозможна, если в этой 
жизни нет достойного места ценностям художественной культуры.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
Таблица 1. Посещение драматических спектаклей по группам респондентов,

% по строке (2007 г.,n — 3046 чел.)

Социально-демографические 
группы респондентов

Количество посещений в год

ни
разу

один 
раз

два 
раза

3-4 
раза

5 раз и 
более

Среднее число 
посещений

Пол (Kendall’s tau-b = 0,13, Sig.<0.000)
мужчины 75,3 7,8 8,6 5,2 3,2 ,67
женщины 65,3 8,3 10,5 8,5 7,3 1,16

Возраст (Kendall’s tau-b = — 0,16, Sig.<0.000)
18-29 года 63,7 9,6 10,5 8,9 7,3 1,20
30-39 лет 61,7 10,5 10,7 8,8 8,2 1,25
40-49 лет 65,1 8,4 13,6 6,8 6,0 1,07
50-59 лет 71,6 7,8 8,9 7,5 4,2 ,83
60 лет и старше 82,6 5,1 5,6 4,3 2,4 ,49

Социально-профессиональный статус

рабочие 84,7 6,5 3,8 1,5 3,5 ,44
служащие без высшего образования 71,8 8, 9,2 5,5 4,9 ,85
специалисты с высшим 
образованием в гуманитарной сфере 35,3 11,0 20,9 17,2 15,7 2,44

специалисты с высшим 
образованием в других сферах 55,9 11,7 12,7 12,3 7,5 1,33

руководители и индивидуальный 
бизнес 55,1 7,8 15,8 11,3 10,0 1,56

работники силовых структур 72,0 5,5 15,4 5,0 2,1 ,62
прочие работающие 70,4 10,7 10,0 7,0 2,0 ,72
студенты 63,0 9,1 12,9 6,0 9,0 1,32
пенсионеры 83,7 4,9 4,9 4,3 2,3 ,45
домохозяйки 69,7 10,4 10,4 4,8 4,7 ,80
прочие неработающие 86,1 4,9 4,1 3,4 1,5 ,41

Образование (Kendall’s tau-b = 0,27, Sig.<0.000)
неполное среднее 95,5 3,5 1,0 - - ,06
среднее общее (школа) 85,6 4,0 3,9 2,7 3,8 ,57
среднее профессиональное (ПТУ) 85,3 4,3 4,9 2,3 3,2 ,49
среднее специальное (техникум, 
колледж) 77,0 8,0 8,1 5,4 1,6 ,53

высшее или незаконченное высшее 
другое 62,4 10,6 13,2 7,8 6,0 1,08

высшее или незаконченное высшее 
гуманитарное 51,7 10,1 13,7 13,3 11,1 1,70

Образование родителей (Kendall’s tau-b = 0,23, Sig.<0.000)

оба родителя без высшего 
образования 79,0 7,3 5,1 4,4 4,1 ,64

один — среднее, другой — высшее 60,9 9,3 13,6 9,4 6,8 1,20
оба имеют высшее образование 54,8 10,2 14,5 11,9 8,6 1,52
затруднение в ответе 78,9 5,1 11,5 2,4 2,1 ,48

Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,21, Sig.<0.000)
затруднение в ответе 66,7 10,3 10,7 5,8 6,5 1,07
отказ отвечать 69,7 5,9 10,2 6,9 7,3 1,02
до 4000 рублей 84,2 5,8 4,8 4,0 1,2 ,37
до 6000 рублей 79,3 5,4 7,6 4,8 3,0 ,58
до 8000 рублей 67,2 11,2 9,8 7,6 4,2 ,88
до 10000 рублей 58,9 11,3 11,4 9,1 9,4 1,38
до 15000 рублей 56,1 9,6 12,0 15,0 7,3 1,46
более 15000 рублей 62,6 6,4 14,8 11,1 5,0 1,16

По всем опрошенным

69,7 8,1 9,7 7,1 5,5 0,95
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Таблица 2. Посещение музыкальных спектаклей по группам респондентов,
% по строке (2007 г.,n — 3046 чел.)

Социально-демографические группы 
респондентов

Количество посещений в год

ни
разу

один 
раз

2-3 
раза

4 раза и 
более

Среднее число 
посещений

Пол (Kendall’s tau-b = 0,10, Sig.<0.000)
мужчины 87,3 4,4 5,5 2,9 ,35
женщины 79,5 7,2 8,9 4,4 ,58

Возраст (Kendall’s tau-b = — 0,06, Sig.<0.000)
18-29 года 81,3 7,5 7,2 4,1 ,46
30-39 лет 81,3 6,1 8,0 4,6 ,50
40-49 лет 80,4 7,5 9,1 3,0 ,54
50-59 лет 79,4 7,2 8,3 5,1 ,65
60 лет и старше 89,2 2,9 5,3 2,6 ,34

Социально-профессиональный статус

рабочие 91,9 2,4 3,9 1,8 ,20
служащие без высшего образования 82,6 5,5 8,0 3,9 ,53
специалисты с высшим образованием в 
гуманитарной сфере 59,1 13,6 16,3 11,0 1,30

специалисты с высшим образованием в 
других сферах 82,4 6,0 7,9 3,8 ,47

руководители и индивидуальный бизнес 73,5 10,4 8,5 7,6 ,88
работники силовых структур 86,1 6,7 7,2 ,24
прочие работающие 83,8 5,6 8,1 2,6 ,42
студенты 76,4 9,4 9,8 4,5 ,59
пенсионеры 89,2 3,6 5,3 2,0 ,30
домохозяйки 85,8 7,2 4,1 2,9 ,31
прочие неработающие 92,5 3,0 2,0 2,5 ,24

Образование (Kendall’s tau-b = 0,19, Sig.<0.000)
неполное среднее 99,4 ,6 ,01
среднее общее (школа) 90,4 3,1 4,9 1,6 ,25
среднее профессиональное (ПТУ) 89,7 2,9 5,6 1,9 ,32
среднее специальное (техникум, 
колледж) 88,9 3,9 5,3 1,9 ,27

высшее или незаконченное высшее 
другое 81,4 6,7 8,2 3,7 ,46

высшее или незаконченное высшее 
гуманитарное 69,9 10,7 11,6 7,8 ,96

Образование родителей (Kendall’s tau-b = 0,15, Sig.<0.000)
оба родителя без высшего образования 88,0 5,1 4,8 2,1 ,31
один — среднее, другой — высшее 81,5 5,1 9,0 4,4 ,56
оба имеют высшее образование 73,3 9,1 10,9 6,7 ,79
затруднение в ответе 88,8 5,1 3,2 2,9 ,31

Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,11, Sig.<0.000)
затруднение в ответе 80,7 7,8 6,5 5,1 ,54
отказ отвечать 80,7 5,6 8,6 5,1 ,61
до 4000 рублей 91,6 3,7 3,3 1,3 ,22
до 6000 рублей 88,2 4,7 4,8 2,3 ,36
до 8000 рублей 82,6 4,9 10,2 2,4 ,44
до 10000 рублей 80,6 7,2 7,7 4,5 ,56
до 15000 рублей 75,6 8,5 12,1 3,9 ,58
более 15000 рублей 83,9 6,1 7,3 2,7 ,45

По всем опрошенным

82,9 6,0 7,4 3,7 0,48
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Таблица 3. Посещение концертов музыки академических жанров
по группам респондентов,% по строке (2007 г.,n — 3046 чел.)

Социально-демографические
группы респондентов

Количество посещений в год

ни
разу

один 
раз

2-3 
раза

4 раза и 
более

Среднее число 
посещений

Пол (Kendall’s tau-b = 0,09, Sig.<0.000)
мужчины 93,6 2,2 2,4 1,8 ,21
женщины 88,2 3,5 4,2 4,2 ,45

Возраст (Kendall’s tau-b = 0,01, Sig.<0.407)
18-29 года 92,7 2,1 2,7 2,5 ,32
30-39 лет 91,8 1,4 3,9 2,9 ,29
40-49 лет 90,1 4,2 3,2 2,5 ,29
50-59 лет 85,5 4,5 4,9 5,0 ,51
60 лет и старше 91,1 2,7 2,9 3,2 ,36

Социально-профессиональный статус

рабочие 96,7 2,0 ,7 ,6 ,10
служащие без высшего образования 87,7 3,0 2,7 6,6 ,47
специалисты с высшим образованием в 
гуманитарной сфере 78,8 2,9 8,0 10,3 1,06

специалисты с высшим образованием в 
других сферах 88,6 3,0 6,3 2,1 ,30

руководители и индивидуальный 
бизнес 89,3 3,5 5,6 1,7 ,31

работники силовых структур 95,4 2,1 2,5 ,29
прочие работающие 93,8 3,4 1,5 1,3 ,18
студенты 92,1 2,5 3,0 2,5 ,24
пенсионеры 90,8 3,1 3,1 3,0 ,35
домохозяйки 96,4 2,9 ,3 ,4 ,05
прочие неработающие 95,8 4,2 - - ,04

Образование (Kendall’s tau-b = 0,13, Sig.<0.000)
неполное среднее 98,3 - - 1,7 ,20
среднее общее (школа) 96,0 2,6 ,3 1,1 ,15
среднее профессиональное (ПТУ) 93,2 2,8 2,2 1,8 ,19
среднее специальное (техникум, 
колледж) 93,0 2,8 2,2 2,0 ,24

высшее или незаконченное высшее 
другое 89,3 3,0 5,1 2,6 ,32

высшее или незаконченное высшее 
гуманитарное 84,8 3,6 5,1 6,6 ,67

Образование родителей (Kendall’s tau-b = 0,13, Sig.<0.000)
оба родителя без высшего образования 93,9 1,4 2,0 2,7 ,24
один — среднее, другой — высшее 88,8 3,7 4,1 3,3 ,37
оба имеют высшее образование 85,3 4,3 6,0 4,4 ,56
затруднение в ответе 93,9 3,5 ,6 2,0 ,22

Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,08, Sig.<0.000)
затруднение в ответе 90,7 2,9 3,0 3,4 ,41
отказ отвечать 89,1 2,6 5,0 3,2 ,36
до 4000 рублей 93,1 3,5 1,1 2,3 ,29
до 6000 рублей 92,2 3,2 1,9 2,8 ,30
до 8000 рублей 94,1 1,6 2,2 2,2 ,20
до 10000 рублей 89,8 2,2 3,8 4,2 ,37
до 15000 рублей 86,9 4,9 5,0 3,1 ,36
более 15000 рублей 88,3 2,0 5,9 3,8 ,41

По всем опрошенным

90,6 2,9 3,4 3,1 0,34
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Таблица 4. Посещение концертов популярной музыки по группам респондентов,
% по строке (2007 г.,n — 3046 чел.)

Социально-демографические
группы респондентов

Количество посещений в год

ни 
разу

один 
раз

2-3 
раза

4 раза и 
более

Среднее число 
посещений

Пол (Kendall’s tau-b = — 0,03, Sig.<0.118)
мужчины 75,1 8,5 9,7 6,7 ,73
женщины 77,7 9,0 8,4 4,9 ,59

Возраст (Kendall’s tau-b = — 0,24, Sig.<0.000)
18-29 года 60,7 11,2 14,4 13,7 1,41
30-39 лет 70,1 11,9 11,1 6,8 ,78
40-49 лет 75,6 10,9 10,3 3,2 ,52
50-59 лет 84,7 5,3 5,7 4,3 ,43
60 лет и старше 90,1 4,8 3,8 1,2 ,20

Социально-профессиональный статус

рабочие 84,0 8,0 5,6 2,3 ,32
служащие без высшего образования 70,6 11,0 11,4 6,9 ,72
специалисты с высшим образованием в 
гуманитарной сфере 66,1 12,3 10,7 10,9 1,10

специалисты с высшим образованием в 
других сферах 69,8 7,0 17,6 5,7 ,85

руководители и индивидуальный 
бизнес 64,3 16,5 12,8 6,4 ,75

работники силовых структур 70,2 14,9 11,9 3,0 ,66
прочие работающие 71,8 8,8 9,3 10,2 ,85
студенты 52,7 14,8 14,1 18,4 1,92
пенсионеры 90,8 4,6 3,5 1,2 ,19
домохозяйки 79,1 14,2 5,3 1,3 ,34
прочие неработающие 90,6 2,5 6,2 ,7 ,27

Образование (Kendall’s tau-b = 0,13, Sig.<0.000)
неполное среднее 96,6 2,7 ,8 ,10
среднее общее (школа) 83,2 7,8 6,2 2,7 ,37
среднее профессиональное (ПТУ) 85,6 6,6 4,3 3,5 ,43
среднее специальное (техникум, 
колледж) 75,8 10,8 9,3 4,0 ,55

высшее или незаконченное высшее 
другое 74,4 7,5 12,1 6,0 0,74

высшее или незаконченное высшее 
гуманитарное 68,8 11,5 9,7 10,0 ,98

Образование родителей (Kendall’s tau-b = 0,15, Sig.<0.000)
оба родителя без высшего образования 81,5 7,6 7,4 3,5 ,47
один — среднее, другой — высшее 72,8 8,8 11,6 6,8 ,80
оба имеют высшее образование 67,8 11,7 10,6 9,9 ,99
затруднение в ответе 80,9 8,0 7,5 3,6 ,47

Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,20, Sig.<0.000)
затруднение в ответе 70,8 10,7 9,1 9,3 1,02
отказ отвечать 77,7 6,4 9,8 6,1 ,63
до 4000 рублей 88,7 4,8 4,7 1,8 ,27
до 6000 рублей 86,9 6,2 4,6 2,4 ,28
до 8000 рублей 78,3 8,7 9,2 3,8 ,54
до 10000 рублей 70,5 12,1 9,7 7,7 ,76
до 15000 рублей 61,6 16,6 15,7 6,2 ,89
более 15000 рублей 69,7 9,2 14,8 6,4 ,83

По всем опрошенным

76,6 8,8 9,0 5,7 0,66
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Таблица 5. Посещение концертов народной музыки по группам респондентов,
% по строке (2007 г.,n — 3046 чел.)

Социально-демографические
группы респондентов

Количество посещений в год

ни 
разу

один 
раз

2 раза и 
более

Среднее число 
посещений

Пол (Kendall’s tau-b = — 0,06, Sig.<0.001)
мужчины 97,0 ,7 2,3 ,08
женщины 94,3 3,1 2,7 ,16

Возраст (Kendall’s tau-b = — 0,04, Sig.<0.003)
18-29 года 97,7 ,5 1,7 ,10
30-39 лет 96,8 1,7 1,5 ,07
40-49 лет 93,6 3,1 3,3 ,20
50-59 лет 95,4 1,8 2,8 ,11
60 лет и старше 94,3 2,7 2,9 ,12

Социально-профессиональный статус

рабочие 98,3 ,2 1,5 ,03
служащие без высшего образования 95,6 2,6 1,8 ,07
специалисты с высшим образованием в 
гуманитарной сфере 88,2 5,4 6,4 ,42

специалисты с высшим образованием в 
других сферах 96,5 1,7 1,7 ,08

руководители и индивидуальный бизнес 98,1 ,2 1,7 ,05

работники силовых структур 93,7 3,4 2,9 ,11
прочие работающие 98,0 1,0 1,0 ,05
студенты 97,5 ,6 1,9 ,11
пенсионеры 94,0 2,8 3,2 ,14
домохозяйки 97,8 1,0 1,2 ,06
прочие неработающие 99,0 1,0 - ,01

Образование (Kendall’s tau-b = 0,08, Sig.<0.000)
неполное среднее 99,7 ,2 ,2 ,00
среднее общее (школа) 97,7 1,4 ,9 ,04
среднее профессиональное (ПТУ) 96,9 2,2 ,9 ,06

среднее специальное (техникум, колледж) 94,4 1,8 3,9 ,11

высшее или незаконченное высшее другое 96,7 1,5 1,8 ,10

высшее или незаконченное высшее 
гуманитарное 92,6 3,3 4,0 ,24

Образование родителей (Kendall’s tau-b = 0,07, Sig.<0.000)
оба родителя без высшего образования 96,3 1,7 2,0 ,08
один — среднее, другой — высшее 95,3 2,1 2,6 ,17
оба имеют высшее образование 94,0 3,0 3,0 ,18
затруднение в ответе 97,2 ,8 2,1 ,06

Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,03, Sig.<0.119)
затруднение в ответе 96,4 1,2 2,4 ,12
отказ отвечать 96,3 1,7 2,0 ,14
до 4000 рублей 97,3 1,0 1,7 ,06
до 6000 рублей 92,1 4,1 3,9 ,19
до 8000 рублей 95,6 2,4 2,0 ,12
до 10000 рублей 97,6 ,3 2,1 ,06
до 15000 рублей 93,2 4,8 2,0 ,11
более 15000 рублей 95,1 3,2 1,7 ,13

По всем опрошенным

95,5 2,0 2,5 0,14
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Таблица 6. Посещение музеев и выставок по группам респондентов,
% по строке (2007 г.,n — 3046 чел.)

Социально-демографические
группы респондентов

Количество посещений в год

ни 
разу

один 
раз

2-4 
раза

5-9
раз

10 раз
и более

Среднее число 
посещений

Пол (Kendall’s tau-b = 0,11, Sig.<0.000)
мужчины 69,0 7,4 15,5 4,4 3,6 1,18
женщины 59,8 7,6 18,9 6,8 7,0 1,83

Возраст (Kendall’s tau-b = — 0,16, Sig.<0.000)
18-29 года 52,6 9,9 21,9 8,0 7,5 2,04
30-39 лет 59,2 7,8 18,4 5,5 9,1 2,01
40-49 лет 62,8 8,1 18,0 6,4 4,7 1,52
50-59 лет 64,4 7,0 18,2 6,1 4,2 1,44
60 лет и старше 76,6 5,1 12,4 3,4 2,5 ,89

Социально-профессиональный статус

рабочие 79,5 6,0 8,8 3,6 2,2 ,81
служащие без высшего 
образования 62,3 12,9 16,0 4,7 4,1 1,32

специалисты с высшим 
образованием в гуманитарной сфере 32,2 11,6 25,5 12,6 18,1 3,78

специалисты с высшим 
образованием в других сферах 53,4 7,5 25,6 8,9 4,6 1,81

руководители и индивидуальный 
бизнес 56,5 9,2 17,2 9,9 7,2 1,98

работники силовых структур 70,6 2,3 24,6 1,6 ,9 ,84
прочие работающие 65,1 8,9 19,3 3,3 3,5 1,19
студенты 47,2 9,8 23,4 7,1 12,6 2,62
пенсионеры 76,8 4,6 12,4 3,4 2,7 ,92
домохозяйки 69,1 6,3 15,6 6,8 2,1 1,17
прочие неработающие 71,8 6,2 15,7 ,8 5,5 1,18

Образование (Kendall’s tau-b = 0,24, Sig.<0.000)
неполное среднее 96,9 2,4 ,8 - - ,05
среднее общее (школа) 80,4 4,2 7,5 3,4 4,5 ,97
среднее профессиональное (ПТУ) 79,3 4,7 10,9 3,8 1,2 ,69
среднее специальное (техникум, 
колледж) 68,7 8,2 15,0 5,3 2,8 1,16

высшее или незаконченное 
высшее другое 56,4 9,7 21,6 6,7 5,6 1,75

высшее или незаконченное 
высшее гуманитарное 47,0 8,4 25,6 8,1 10,9 2,56

Образование родителей (Kendall’s tau-b = 0,20, Sig.<0.000)
оба родителя без высшего 
образования 72,7 6,2 13,1 4,0 4,0 1,13

один — среднее, другой — 
высшее 58,0 7,8 21,6 7,1 5,5 1,71

оба имеют высшее образование 49,0 10,2 21,5 8,9 10,4 2,46
затруднение в ответе 73,7 6,5 17,5 2,3 - ,71

Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,16, Sig.<0.000)
затруднение в ответе 58,4 6,9 19,3 6,9 8,4 2,01
отказ отвечать 68,9 7,1 14,1 5,6 4,4 1,31
до 4000 рублей 77,0 4,0 13,8 1,1 4,0 ,96
до 6000 рублей 69,9 7,7 13,5 5,6 3,3 1,17
до 8000 рублей 61,6 10,0 19,3 6,3 2,8 1,33
до 10000 рублей 58,3 7,7 21,1 6,6 6,3 1,78
до 15000 рублей 55,0 6,9 25,8 5,4 6,8 1,89
более 15000 рублей 53,1 14,9 15,2 9,1 7,7 2,02

По всем опрошенным

63,9 7,5 17,4 5,7 5,5 1,54
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Таблица 7. Посещение кинотеатров по группам респондентов,
% по строке (2007 г.,n — 3046 чел.)

Социально-демографические
группы респондентов

Количество посещений в год

ни 
разу

один 
раз

2-4 
раза

5-9 
раз

10 раз и 
более

Среднее число 
посещений

Пол (Kendall’s tau-b = — 0,05, Sig.<0.000)
мужчины 60,0 3,6 12,7 8,4 15,3 2,71
женщины 64,4 3,4 12,2 7,7 12,2 2,28

Возраст (Kendall’s tau-b = — 0,47, Sig.<0.000)
18-29 года 25,2 2,9 15,2 12,1 44,6 6,54
30-39 лет 45,1 5,5 19,9 15,1 14,4 3,20
40-49 лет 66,3 4,9 14,2 8,4 6,2 1,65
50-59 лет 79,7 2,6 11,4 4,0 2,3 ,83
60 лет и старше 92,4 1,8 3,9 1,4 ,5 ,26

Социально-профессиональный статус

рабочие 63,9 3,9 16,0 6,8 9,4 2,04

служащие без высшего образования 58,7 4,7 19,2 8,5 8,8 2,15

специалисты с высшим 
образованием в гуманитарной сфере 43,3 6,4 18,7 13,5 18,2 3,58

специалисты с высшим 
образованием в других сферах 43,9 3,2 20,9 12,7 19,3 3,62

руководители
и индивидуальный бизнес 42,3 5,1 19,7 15,8 17,1 3,60

работники силовых структур 53,9 2,1 8,5 18,0 17,5 3,32
прочие работающие 62,0 3,7 10,6 6,5 17,1 2,76
студенты 23,1 2,7 11,6 10,6 52,0 7,20
пенсионеры 92,5 1,9 3,1 1,5 1,0 ,31
домохозяйки 67,5 4,1 12,7 10,8 4,8 1,57
прочие неработающие 57,9 5,2 8,5 11,1 17,4 2,98

Образование (Kendall’s tau-b = 0,18, Sig.<0.000)
неполное среднее 92,6 ,5 2,5 1,9 2,6 ,45
среднее общее (школа) 70,3 3,7 9,4 4,9 11,8 2,00
среднее профессиональное (ПТУ) 73,0 2,6 11,4 5,9 7,2 1,57
среднее специальное (техникум, 
колледж) 66,0 4,1 13,1 8,3 8,5 1,89

высшее или незаконченное высшее 
другое 60,2 3,4 12,8 8,1 15,5 2,72

высшее или незак. высшее 
гуманитарное 48,3 3,8 15,2 11,3 21,4 3,67

Образование родителей (Kendall’s tau-b = 0,23, Sig.<0.000)
оба родителя без высшего 
образования 73,4 3,4 8,9 5,9 8,4 1,63

один — среднее, другой — высшее 50,9 4,9 15,8 9,6 18,9 3,34

оба имеют высшее образование 46,0 3,1 17,4 11,9 21,7 3,79
затруднение в ответе 75,3 2,2 10,5 5,4 6,6 1,40

Душевой доход (Kendall’s tau-b = 0,31, Sig.<0.000)
затруднение в ответе 49,6 2,9 14,6 7,2 25,8 3,96
отказ отвечать 61,9 3,4 10,8 11,4 12,4 2,48
до 4000 рублей 89,2 1,7 4,1 2,6 2,4 ,54
до 6000 рублей 80,7 4,5 7,4 3,5 3,9 ,94
до 8000 рублей 61,9 4,6 15,4 6,9 11,3 2,18
до 10000 рублей 56,0 4,6 16,8 10,9 11,7 2,59
до 15000 рублей 45,3 2,9 21,2 16,2 14,5 3,26
более 15000 рублей 42,0 6,0 16,9 9,9 25,2 4,15

По всем опрошенным

62,5 3,5 12,4 8,0 13,6 2,47
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Таблица 8. Приобщенность жителей к культурной жизни города по группам 
респондентов (2007 г.,n — 3046 чел.), % по столбцу

Социально-демографические 
группы респондентов

Индекс приобщенности к культурной жизни Доля 
группы 

в вы-
борке

С учетом кино Без кино

нуле-
вой

низ-
кий

сред-
ний

высо-
кий

нуле-
вой

низ-
кий

сред-
ний

высо-
кий

Пол 

мужчины 45,0 47,0 41,7 41,9 47,4 44,9 42,8 31,0 43,9
женщины 55,0 53,0 58,3 58,1 52,6 55,1 57,2 69,0 56,1

Возраст 

18-29 года 7,9 16,0 18,8 42,9 14,8 26,1 25,7 27,6 20,4
30-39 лет 14,3 20,1 25,6 23,5 16,9 19,5 23,6 24,3 19,4
40-49 лет 19,5 22,6 26,5 16,3 18,9 21,3 23,8 19,4 20,1
50-59 лет 16,4 15,6 14,3 8,7 14,9 12,1 12,9 13,5 13,9
60 лет и старше 41,8 25,8 14,8 8,6 34,6 21,0 14,0 15,2 26,2

Социально-профессиональный статус

рабочие 15,3 13,4 10,2 7,1 16,1 9,1 7,7 5,3 12,0
служащие без высшего 
образования 5,8 10,5 9,6 6,4 6,4 10,6 7,3 6,0 7,3

специалисты с высшим 
образованием в гуманитарной 
сфере

3,1 8,1 12,2 19,7 3,7 8,1 15,4 28,7 9,8

специалисты с высшим 
образованием в других сферах 7,1 17,9 18,8 18,8 9,6 18,9 20,1 15,4 13,8

руководители и 
индивидуальный бизнес 2,2 3,6 5,9 5,6 2,7 5,2 6,3 4,3 3,9

работники силовых структур 1,9 2,1 2,3 2,3 2,5 1,7 1,9 1,4 2,1
прочие работающие 10,0 8,5 10,1 8,9 9,8 9,8 11,0 6,4 9,5
студенты 2,5 4,5 6,2 17,7 5,0 9,5 8,0 13,5 7,5
пенсионеры 44,6 26,5 15,1 9,5 36,9 21,6 15,1 15,9 27,7
домохозяйки 5,2 2,9 8,1 2,4 5,1 3,3 6,3 2,4 4,5
прочие неработающие 2,2 2,1 1,4 1,6 2,4 2,2 ,9 0,8 1,9

Образование 

неполное среднее 7,6 1,0 ,4 ,6 6,3 1,1 ,2 ,4 3,6
среднее общее (школа) 19,2 12,8 7,5 8,5 18,4 10,6 7,4 6,3 13,5
среднее профессиональное 
(ПТУ) 15,6 8,2 9,7 6,0 14,7 8,4 6,9 4,9 10,9

среднее специальное 
(техникум, колледж) 22,2 25,0 20,0 14,6 22,9 21,4 16,4 12,9 20,2

высшее или незаконченное
высшее другое 23,1 30,5 32,1 30,4 23,4 29,2 39,0 28,9 27,6

высшее или незаконченное
высшее гуманитарное 12,3 22,5 30,2 40,0 14,4 29,3 30,2 46,5 24,2

Образование родителей 

оба родителя без высшего 
образования 61,4 45,7 36,4 31,7 57,6 42,2 30,2 32,8 47,1

один — среднее,
другой — высшее 15,4 22,1 27,3 24,3 16,9 22,4 30,1 22,2 20,7

оба имеют высшее образование 12,4 22,3 29,5 40,1 15,8 26,6 32,4 42,3 24,1
затруднение в ответе 10,7 9,9 6,8 3,9 9,6 8,7 7,3 2,7 8,1

Душевой доход 

затруднение в ответе 17,1 18,7 22,3 32,3 20,0 23,0 23,5 28,6 22,3
отказ отвечать 18,8 19,4 18,9 19,0 19,0 16,7 20,9 19,8 19,0
до 4000 рублей 21,8 10,4 7, 4,3 18,2 10,2 5,9 6,1 13,1
до 6000 рублей 18,2 15,3 10,6 6,4 16,2 12,3 9,0 8,9 13,4
до 8000 рублей 8,6 10,9 11,6 7,7 8,8 11,6 8,8 7,7 9,2
до 10000 рублей 8,0 11,9 12,3 11,6 8,2 12,0 12,9 12,5 10,2
до 15000 рублей 4,3 6,5 12,8 10,6 5,6 7,4 11,9 10,9 7,6
более 15000 рублей 3,2 6,7 4,1 8,1 4,1 6,7 7,2 5,4 5,2

По всем опрошенным

42,1 15,4 15,1 27,4 51,9 19,2 14,7 14,2 100
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Таблица 9. Социально-демографические характеристики респондентов по 
территориям проживания,

% по столбцу (2007 г.,n — 3046 чел.)

Социально-демографические
группы респондентов

Территория проживания

Централь-
ные районы

Пригород-
ные районы

все ос-
тальные 
районы

Доля груп-
пы в вы-

борке

Пол

мужчины 45,2 45,2 43,5 43,9
женщины 54,8 54,8 56,5 56,1

Возраст

18-29 года 20,4 19,8 20,5 20,4
30-39 лет 18,6 21,1 19,3 19,4
40-49 лет 22,9 19,0 19,8 20,1
50-59 лет 15,2 15,4 13,4 13,9
60 лет и старше 22,9 24,6 26,9 26,2

Социально-профессиональный статус

рабочие 13,3 12,5 11,7 12,0
служащие без высшего образования 6,1 8,8 7,2 7,3
специалисты с высшим образованием в 
гуманитарной сфере 11,3 8,9 9,7 9,8

специалисты с высшим образованием в 
других сферах 17,5 14,3 13,1 13,8

руководители
и индивидуальный бизнес 3,4 2,6 4,2 3,9

работники силовых структур 1,7 3,1 2,0 2,1
прочие работающие 11,6 9,0 9,2 9,5
студенты 7,6 5,5 7,8 7,5
пенсионеры 22,2 27,8 28,6 27,7
домохозяйки 5,0 5,0 4,4 4,5
прочие неработающие ,3 2,5 2,1 1,9

Образование

неполное среднее 1,7 3,5 3,9 3,6
среднее общее (школа) 8,2 11,5 14,7 13,5
среднее профессиональное (ПТУ) 9,8 13,6 10,7 10,9
среднее специальное (техникум, 
колледж) 22,1 25,4 19,2 20,2

высшее или незаконченное высшее 
другое 24,5 23,4 28,7 27,6

высшее или незаконченное высшее 
гуманитарное 33,7 22,6 22,8 24,2

Образование родителей

оба родителя без высшего образования 29,8 52,4 49,2 47,1
один — среднее, другой — высшее 26,2 19,3 19,9 20,7
оба имеют высшее образование 35,6 21,7 22,5 24,1
затруднение в ответе 8,3 6,6 8,3 8,1

Душевой доход

затруднение в ответе 17,6 20,8 23,3 22,3
отказ отвечать 15,3 17,2 19,8 19,0
до 4000 рублей 8,5 12,3 14,0 13,1
до 6000 рублей 13,8 14,0 13,2 13,4
до 8000 рублей 11,1 8,4 9,0 9,2
до 10000 рублей 14,5 8,6 9,8 10,2
до 15000 рублей 11,2 11,1 6,5 7,6
более 15000 рублей 7,9 7,6 4,4 5,2

Средний доход, руб.

9554 9447 8302 8616
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Таблица 10. Среднее число посещений в год, в расчете на одного человека,
различных культурных мероприятий (учреждений культуры)

по территориям проживания (2007 г.,n — 3046 чел.)

Культурные
мероприятия

Районы-группы

Центральные
районы

Пригородные
районы

Все
остальные

среднее число посещений среднее число посещений 
по всем респондентам

Драматические 
спектакли 1,29 0,70 0,93 0,95

На музыкальных 
спектаклях 0,81 0,39 0,44 0,48

На концертах 
музыки АЖ 0,61 0,22 0,32 0,34

На концертах 
популярной 
музыки

0,82 0,62 0,63 0,66

На концертах 
народной музыки 0,16 0,16 0,11 0,12

В музеях и на 
художественных 
выставках

1,82 1,27 1,54 1,54

В кинотеатрах 2,78 2,45 2,42 2,47

Таблица 11. Среднее число посещений в год, в расчете на одного человека,
различных культурных мероприятий (учреждений культуры) в зависимости от 

удаленности проживания от центра города (2007 г.,n — 3046 чел.)

Культурные
мероприятия

Время до площади Искусств

не знает где 
находится

затрудняет-
ся ответить

до
15 мин

до
0,5 часа

до 
часа

до
1,5 часов

более
1,5 часов

среднее число посещений

Драматические 
спектакли 0,34 0,29 1,48 1,34 1,04 0,86 0,68

На музыкальных 
спектаклях 0,41 0,07 1,02 0,61 0,55 0,41 0,40

На концертах 
музыки АЖ 0,16 0,06 0,60 0,41 0,45 0,26 0,19

На концертах 
популярной музыки 0,20 0,26 0,84 0,80 0,73 0,76 0,44

На концертах 
народной музыки 0,04 0,04 0,16 0,12 0,14 0,13 0,19

В музеях и на 
художественных 
выставках

0,87 0,38 2,58 1,97 1,78 1,45 1,11

В кинотеатрах 2,96 1,34 2,85 3,22 2,50 2,46 2,02
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Таблица 12. Что мешает ходить чаще в учреждения культуры.
Первая названная причина по группам респондентов (2007 г., n — 2214 чел.)

Социально-демографические
группы респондентов

Что мешает ходить чаще

нет сво-
бодно-
го вре-

мени

не хва-
тает 

денег

состо-
яние 

здоро-
вья

отдален-
ность 

прожи-
вания

ничего 
не ме-
шает

другие 
причи-

ны

Пол

мужчины 69,4 12,7 6,9 2,7 2,2 6,0 
женщины 51,6 26,7 10,7 3,4 1,6 6,0 

Возраст

18-29 года 82,8 8,0 ,4 1,2 2,6 5,0 
30-39 лет 79,6 10,3 1,2 2,9 1,9 4,2 
40-49 лет 66,7 19,8 2,6 2,3 2,1 6,5 
50-59 лет 52,1 25,8 9,6 4,3 1,3 6,9 
60 лет и старше 21,8 37,8 26,9 4,8 1,5 7,2 

Социально-профессиональный статус

рабочие 80,7 10,6 ,4 3,1 1,8 3,4 
служащие без высшего 
образования 64,0 20,4 1,8 3,9 1,7 8,2 

специалисты с высшим 
образованием в гуманитарной 
сфере

71,6 15,8 1,2 3,4 3,2 4,8 

специалисты с высшим 
образованием в других сферах 70,9 16,4 2,1 3,9 1,9 4,8 

руководители и инд. бизнес 85,3 4,0 1,5 4,9 4,3 
работники силовых структур 90,6 2,7 3,0 3,7 
прочие работающие 73,2 15,9 2,0 ,7 2,1 6,1 
студенты 87,7 9,1 ,2 1,9 1,0 
пенсионеры 19,2 40,0 27,9 4,4 1,3 7,2 
домохозяйки 65,3 10,7 5,2 2,1 ,9 15,8 
прочие неработающие 42,1 25,2 12,5 12,6 7,5 

Образование

неполное среднее 28,5 42,2 23,3 1,6 4,4 
среднее общее (школа) 57,0 18,5 17,0 1,7 ,9 4,9 
среднее проф. (ПТУ) 53,0 19,4 10,9 5,2 2,5 9,0 
среднее специальное (техникум, 
колледж) 59,8 22,9 8,7 2,3 ,4 5,9 

высшее или незаконченное 
высшее другое 60,5 20,2 6,4 3,7 3,5 5,7 

высшее или незаконченное 
высшее гуманитарное 62,9 20,1 5,9 3,2 1,8 6,1 

Образование родителей

оба родителя без высшего 
образования 53,1 24,1 12,0 3,3 1,4 6,1 

один — среднее,
другой — высшее 66,7 16,0 6,5 2,1 1,9 6,8 

оба имеют высшее образование 65,0 18,5 5,6 3,0 2,7 5,2 
затруднение в ответе 49,7 25,9 12,9 3,4 ,8 7,3 

Душевой доход

затруднение в ответе 64,8 17,1 7,3 1,8 2,6 6,3 
отказ отвечать 63,5 16,3 5,2 3,6 1,9 9,4 
до 4000 рублей 28,2 42,8 20,0 2,3 1,8 4,8 
до 6000 рублей 41,4 30,7 17,7 2,9 ,3 7,0 
до 8000 рублей 63,3 19,3 7,4 4,3 1,5 4,2 
до 10000 рублей 75,7 12,6 4,8 2,9 ,6 3,4 
до 15000 рублей 79,9 10,6 1,8 3,9 ,9 3,0 
более 15000 рублей 73,1 4,5 2,5 6,0 7,9 6,0 

По всем опрошенным

58,6 21,2 9,2 3,1 1,9 6,0 
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Таблица 13. Индекс знания истории культуры по группам населения,
% по строке (2006г. n — 1022 чел.)

Социально-демографические
характеристики респондентов

Индекс знания истории культуры
Петербурга
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Пол
(Kendall’s tau-b = 0,09, 
Sig.<0.001)

мужской 35,0 23,9 21,0 10,6 9,5% 2,4

женский 28,3 21,1 23,3 13,2 14,1% 2,6

Возраст — группы
(Kendall’s tau-b = 0,03, 
Sig.<0.214)

18 — 29 лет 30,9 29,1 23,5 8,7 7,8% 2,3

30 — 44 года 31,4 20,4 23,9 9,6 14,6% 2,6

45 — 59 лет 26,7 23,9 23,9 12,9 12,5% 2,6

60 лет и старше 36,6 16,4 17,2 17,2 12,5% 2,5

Уровень образования
(Kendall’s tau-b = 0,30, 
Sig.<0.000) 

неполное среднее 69,2 15,4 15,4 1,5

среднее 39,7 24,7 21,2 9,9 4,5% 2,1

высшее или нез.
высшее другое 22,9 25,9 23,9 16,6 10,7% 2,7

высшее или нез.
высшее гуманитарное 15,1 14,7 24,1 14,2 31,9% 3,3

Социально-
профессинальный статус

рабочие 44,5 29,0 17,5 6,5 2,5% 1,9

служащие без высше-
го образования 25,3 28,7 25,3 12,6 8,0% 2,5

специалисты с вы-
сшим образованием 17,5 18,9 26,7 13,4 23,5% 3,1

руководители
и индивид. бизнес 24,2 3,0 24,2 24,2 24,2% 3,2

студенты 24,7 31,2 24,7 9,7 9,7% 2,5

пенсионеры 37,0 16,2 20,0 15,8 10,9% 2,5

домохозяйки 27,3 20,5 31,8 9,1 11,4% 2,6

прочие 37,9 29,3 15,5 6,9 10,3% 2,2

Душевой доход 
Kendall’s tau-b = 0,09, 
Sig.<0.001)

затруднились или
отказались ответить 40,1 21,9 22,4 8,9 6,8% 2,2

до 2500 рублей 43,5 25,8 15,3 11,3 4,0% 2,1

до 3000 рублей 25,1 24,2 28,0 15,9 6,8% 2,6

до 4000 рублей 21,5 17,8 21,5 14,0 25,2% 3,0

до 6000 рублей 26,5 22,0 21,2 13,6 16,7% 2,7

до 9000 рублей 26,8 25,9 21,4 8,9 17,0% 2,6

10000 рублей и более 33,6 16,4 20,9 11,8 17,3% 2,6

Тип горожанина

мигранты 34,5 24,6 18,6 9,3 13,0% 2,4

петербуржцы в
1 поколении 21,6 28,6 24,7 14,3 10,8% 2,6

коренные
петербуржцы 20,6 20,2 21,6 16,9 20,6% 3,0

Длительность проживания 
в Петербурге 
Kendall’s tau-b = 0,07, 
Sig.<0.013)

до 20 лет 35,4 25,7 13,2 9,0 16,7% 2,5

более 20 лет 36,0 21,1 23,1 9,7 10,1% 2,4

всю жизнь 27,6 22,2 24,3 14,0 11,9% 2,6

По всем опрошенным 31,3% 22,4 22,3 12,0 12,0 2,5
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